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1. Einleitung

In einer pluralistischen Gesellschaft wie der unseren ist es fiir ihren inneren Zusammenhalt eine
besonders  wichtige  Herausforderung, interkulturelles sowie auch  allgemein
zwischenmenschliches Verstindnis aufzubauen und so Diskriminierung und Vorurteile
abzubauen. Dies ist nur moglich, indem die Gesellschaftsmitglieder in Austausch miteinander
treten und die Fahigkeit zur Perspektiviibernahme sowie eine gemeinsame Kommunikation
entwickeln. Dariiber hinaus birgt Diversitit grole Potentiale dafiir, voneinander zu lernen und
sich gegenseitig zu bereichern.

Mit unserer Forschung erhoffen wir uns, einen Beitrag dahingehend zu leisten, herauszufinden,
inwieweit das mosaique seinem Anspruch gerecht werden kann, ein Ort der Begegnung fiir alle
gesellschaftlichen Gruppen zu sein und tatsdchlich als solcher eine Schliisselrolle in der
Forderung des gesellschaftlichen Zusammenhalts einzunehmen vermag. Wir sind uns bewusst,
dass unser Projekt mit der Betrachtung von Aushandlungs- bzw. Austauschprozessen von
Vielfalt groBe Fragen unserer Zeit angeht, die sicherlich noch jahrelanger intensiver Forschung
und insbesondere des realweltlichen Experimentierens bediirfen, um sich den Antworten
anzunidhern, was es konkret bedarf, um Menschen aus verschiedenen gesellschaftlichen
Sphéren wirklich zusammen zu bringen. Damit eng verkniipft ist natiirlich die komplexe Frage,
wie Offentliche Riume gestaltet sein miissen, um vollends inklusiv, respektvoll und
hierarchiefrei zu sein. Mit unserer Forschung werden wir daher sicherlich nur einen kleinen
Beitrag zu diesem groflen Feld leisten konnen, doch wir hoffen, dass dieser gemall einem
Mosaik-Teilchen dabei helfen kann, das so diverse und bunt schillernde Bild des

zwischenmenschlichen Austauschs etwas greifbarer und lebendiger zu machen.

1.1.Kurze Darstellung der Projektidee und der Forschungsinteressen

Der Grundgedanke des Projektes ist, zu untersuchen, welche Menschen das mosaique besuchen
und wie sich der Austausch zwischen ihnen gestaltet. Wir wollten herausfinden, ob das
mosaique entsprechend seiner Charta ein Ort ist, an dem Menschen unterschiedlichster
Hintergriinde zusammentreffen und miteinander in einen friedlichen Austausch kommen.
Unsere Arbeit ist gedacht als eine Art Ist-Stand-Erfassung, inwieweit die in der Charta

verfassten Vorsitze im momentanen Alltag des mosaiques Realitédt werden.
Eine unserer ersten Fragen war: Wie konnen wir die Vielfalt an menschlichen Eigenschaften

und Lebensrealitdten erfassen und mit welchen Aspekten dieser Diversitit wollen und konnen

wir sinnvoll arbeiten?



Um greifbar zu machen, was Menschen ausmacht, die das mosaique besuchen, haben wir zwei
verschiedene Wege der Datenerfassung gewihlt. Einerseits haben wir Fragebogen entwickelt
und im mosaique ausgelegt. Mit dieser Methode hat die Vielfalts-Gruppe nach der
Gruppenteilung weitergearbeitet. Den Fragebogen konnten die Besucher*innen freiwillig und
anonym ausfiillen und uns damit Informationen zu ihrer Person zur Verfiigung stellen.
Andererseits haben wir (also die andere Teilgruppe, die sich bei der Aufteilung ergeben hat)
mithilfe einer teilnehmenden Beobachtung einige Charakteristika und Angaben festgehalten,
die die Besucher*innen des mosaiques im Verlauf der teilnehmenden Beobachtung iiber sich
preisgegeben haben. Mit diesen Informationen haben wir versucht, greiftbar zu machen, was die

Gruppe ausmacht, die wir gerade untersuchen und wie heterogen oder homogen sie ist.

Das zweite Thema, das sich aus dem eingangs dargestellten Grundgedanken ergab, war die

Frage danach, wie wir den zwischenmenschlichen Austausch untersuchen kénnen.

Den Austausch haben wir mit zwei Methoden untersucht. Einerseits haben wir teilnehmende
Beobachtungen bei verschiedenen Veranstaltungen im mosaique durchgefiihrt. Andererseits
haben wir einen zweiten Fragebogen ausgearbeitet, in dem Fragen zu den Erfahrungen der

Besucher*innen im mosaique gestellt wurden.

1.2. Hintergrund des Projekts

Fiir das mosaique-Team, welches den Alltag im und um das Haus gestaltet, ist es hilfreich, eine
externe Perspektive und ein Feedback zu ihrer Arbeit zu bekommen, da die einzelnen
Menschen, welche das mosaique zentral mitgestalten, stark in die Organisation und Abldufe
involviert sind. Es ist schwierig, mit der Organisation beschiftigt zu sein und gleichzeitig eine

auch noch méglichst neutrale Beobachterposition einzunehmen.

Fiir das mosaique-Team ist es zudem zentral, einen moglichst guten Eindruck davon zu
bekommen, wer das mosaique besucht, um seine Arbeit reflektieren zu konnen. Daher haben
wir uns nach Absprache dazu entschlossen, in unseren Untersuchungen die Besucher*innen in
den Fokus zu nehmen. Wir wollten verstehen, wer das mosaique bisher besucht, was diese

Besucher*innen ausmacht und wie sie miteinander im Austausch stehen.
1.3. Zusammenfassende Darstellung der Motivation fiir das Thema

Unsere wichtigste Motivation fiir unser Projekt war es, dem mosaique durch unsere Arbeit
konkret zu nutzen und so einen Beitrag zum Gelingen der Vision des mosaiques zu leisten, als

ein Ort ,,in dem die Vision einer friedlichen Welt gemeinsam gestaltet wird* (mosaique 2019).



Die Besucher*innen des mosaiques in den Fokus zu nehmen, ermdglichte es uns, durch unsere
Arbeit direkt vor Ort zu sein und an den vielfiltigen Angeboten teilzuhaben. Also war durch
die Wahl des Themas gewihrleistet, dass wir nicht nur iiber, sondern auch im mosaique arbeiten

werden. Diese Perspektive hat uns sehr gefallen und motiviert.

Eine Frage, die uns von Anfang an beschiftigt hat, war: Welche Rolle spielt das mosaiuge

(bisher) in der Stadt und kann es dadurch zu einem positiven Wandel beitragen?

Unter positivem Wandel verstehen wir im Sinne der Charta des mosaiques ,,eine Stirkung der
Toleranz auf allen Gebieten der Kultur, der Integration und des guten Willens zum Frieden

unter den Volkern®. (mosaique 2019, Charta)

Natiirlich ist diese Frage zu groB, um sie in dem Rahmen unseres Forschungsprojektes
angemessen zu bearbeiten, aber die Besucher*innen sind einer der zentralen Wege, durch die
das mosaique auf die Stadt wirkt. Aulerdem wird das mosaique auch durch den Austausch
seiner Besucher*innen untereinander gepriagt und durch sie mitgestaltet. Es war fiir uns ein sehr

interessantes Themenfeld, diese Wechselbeziehung zu untersuchen.

1.4. Erlduterung der Forschungsfrage und Hypothesen

Aus den bereits beschriebenen Interessen und Themenfeldern heraus haben wir folgende
Forschungsfrage entwickelt: Erfolgt ein Austausch unter den Besucher*innen des mosaiques

im Sinne seiner Charta?

Um mit dieser Forschungsfrage zu arbeiten, haben wir Kiriterien aus der Charta
herausgearbeitet, welche die Werte beschreiben, nach denen der Austausch sich gestalten soll.
AuBerdem haben wir die Kategorien aus der Charta entnommen, welche die gewiinschte oder
willkommene Heterogenitéit der Besucher*innen beschreiben, z.B. ,,Menschen aus aller Welt

und jeder sozialen Bevdlkerungsgruppe* (mosaique 2019, Charta).

Im Verlauf unserer Arbeit haben wir unser Verstindnis von Austausch noch um zwei weitere
Dimensionen erweitert. Zum einen spielt auch der Grad an Self-Disclosure eine zentrale Rolle
fiir die Beschreibung von Austausch, also inwiefern ein Mensch sich in Bezug auf emotionale
Tiefe und thematische Breite anderen Menschen gegeniiber 6ffnet. Dies wird in Punkt 2.2
weiter erldautert. Des Weiteren ist auch die Form des Austausches zu beachten, also auf welchem
Wege dieser stattfand, z.B. durch ein dialogisches Gesprich oder im musikalischen Austausch.

Diese Dimension wird in 2.3.3 ndher beschrieben.



Unsere Hypothesen sind:

o Es gibt einige Gruppen, die nicht oder nur wenig miteinander in Kontakt kommen. Viele

Menschen bleiben primir in ihrem Freundeskreis, auch wenn sie im mosaique sind.

e Je nach besuchter Veranstaltung ist der Austausch unterschiedlich ausgepridgt und wird

zudem verschieden stark angestrebt.

o Es besteht ein Defizit in der Reprisentation einer oder mehrerer Bevolkerungsgruppen

im mosaique. Andere Gruppen sind dafiir iiberdurchschnittlich stark vertreten.

1.5. Was hat sich im Verlauf der Projektdurchfiihrung im Vergleich zum
Projektplan geidndert?

Die gravierendste Anderung, die sich im Verlauf des Projekts ergeben hat, war die Aufteilung
der GroBgruppe, welche wihrend des ersten Semesters der Gruppenarbeit bestand, in zwei
weitestgehend autonome Gruppen mit unterschiedlichen Forschungsschwerpunkten. Unsere
Gruppe widmete sich der Untersuchung des Austausches, mit Hilfe von teilnehmenden
Beobachtungen und einem auf die Erfassung des Austausches ausgerichteten Fragebogen.
Wihrend die andere Teilgruppe ihren Fokus auf die Untersuchung der Vielfalt an Seinsweisen

durch einen Fragebogen legte.

Im Verlauf des Forschungsprojektes mussten wir auch feststellen, dass wir uns ein zu
umfassendes Repertoire an Methoden vorgenommen hatten und wir nicht parallel mit einem
explorativen Fragebogen, Leitfaden gestiitzten Interviews und teilnehmenden Beobachtungen
arbeiten konnten. Daher haben wir die Arbeit an den Leitfaden gestiitzten Interviews eingestellt

und uns dafiir starker auf die anderen beiden Methoden konzentriert.

Die dritte groBere Anderung im Verlauf der Projektdurchfiihrung war, dass wir wihrend des
ersten Semesters Arbeitspakete und einen Balken-Zeitplan genutzt haben, um unsere Arbeit zu
strukturieren und unsere nichsten Arbeitsschritte daran zu orientieren. Allerdings hat die Arbeit
mit diesen beiden Organisationsmethoden recht viel Arbeitsaufwand mit sich gebracht, da sich
einige Aufgaben gedndert haben und auch unsere Zeitplanung immer wieder angepasst werden
musste. Wir haben also im Verlauf des zweiten Projektsemesters die Erfahrung gemacht, dass
uns die stindige Aktualisierung der Plane mehr Arbeit bereitet als sie uns an Mehrwert bieten

und haben daher aufgehort diese zu nutzen.

Ein ausfiihrlicherer Riickblick auf den Verlauf unseres Projektes wird in Kapitel 3.3 erfolgen.



1.6. Beschreibung der Ziele

Das erklirte Ziel unserer Forschungsarbeit war von Anfang an, mit unserer Arbeit moglichst
brauchbare und belastbare Ergebnisse zu erlangen, welche dem mosaique als ein Feedback zu
ihrer bisherigen Arbeit dienen konnen und moglicher Weise auch Impulse fiir die ziinftige

Gestaltung des Programms bieten.

Unser Forschungsprojekt fand im Rahmen eines universitiren Seminars statt. Grundlegendes
Ziel unserer Arbeit ist daher eine Lernerfahrung zu ermoglichen, welche uns als Student*innen
den Rahmen bietet, den Prozess von Konzeption, Durchfithrung, Auswertung und Evaluation
eines inter- und transdisziplindren Forschungsprojektes zu durchleben. Hierzu gehort genauso
Kontakt mit Praxispartnern aufzubauen und angemessen zu gestalten, wie auch auf die
Kompetenzen, Kapazititen und Bediirfnisse der Gruppenmitglieder acht zu geben. Ein Ziel ist
es auch, die Arbeit gut und fair zu verteilen und sie angemessen zu koordinieren und zu planen,
da ein Projekt, welches zwar inhaltlich gute Ergebnisse produziert, aber einzelne oder auch alle
an der Arbeit beteiligten Personen nachhaltig tiberfordert, im Sinne der positiven Lernerfahrung

nicht als Erfolg angesehen werden kann.

2. Forschungsgrundlagen zu Austausch

2.1. Vorgehen

Im ersten Gedankenaustausch und in den ersten Ideensammlungsrunden zu unserem
Verstidndnis von Austausch gelangten wir zu der Erkenntnis, dass es verschiedene Ebenen gibt,
auf denen Austausch betrachtet werden kann, und dass wir fiir unsere Forschung zunéchst eine
ausdifferenzierte und multidimensionale Definition von unserer Konzeption von Austausch
erarbeiten miissen. Um unsere eigenen, noch eher rohen Ideen zu einem stabilen Geriist zu
machen, haben wir uns zu Beginn des Semesters in eine tiefe Phase der Literaturrecherche im
Bereich der Sozialpsychologie begeben. Der von uns verwendete Begriff des ,Austauschs’
fiihrte uns zunéchst in unerwartet 6konomisch angehauchte Theorien des sozialen Austauschs
(social exchange theory). Insbesondere seien hierbei die Arbeiten von Homans (1958) sowie
von Thibault & Kelley (1959) zu nennen. Diese Theorien basieren auf der Annahme, dass
Menschen subjektive Kosten-Nutzen-Rechnungen vollziehen und dementsprechend
Beziehungsentscheidungen treffen. (vgl. Masaviru 2016: 44; vgl. Fischer & Wiswede 2009:
474ff.) Auch wenn es uns fern liegt, uns dieser Perspektive anzuschlieBen, so konnten wir aus

den Weiterentwicklungen der auch als Interdependenztheorie bezeichneten Arbeit von Thibault



& Kelley einige Aspekte entnehmen. In ihrem Buch Close Relationships (1983) schreiben
Kelley et al., dass sich eine enge Beziehung durch eine hohe Interdependenz auszeichnet. Diese
Interdependenz, also die gegenseitige Abhiéngigkeit, zeigt sich in vier verschiedenen
Interaktionsdimensionen: (1.) in der Hdufigkeit (frequency), mit der die Menschen einander
beeinflussen; (2.) in der Intensitdt (strength) des jeweiligen Einflusses; (3.) in der Diversitdt
(diversity) an gemeinsamen Aktivititen; und (4.) in der Dauer (duration) der Interaktionen,

welche die anderen drei Dimensionen iiberlagert (vgl. Kelley et al. 1983: 13).

Die Nihe oder Intimitdt von Beziehungen, in der Sozialpsychologie hiufig als Relationship
Closeness untersucht, wird in vielen Studien auf verschiedene Arten operationalisiert. Neben
der einen Operationalisierung iiber die Beobachtung der Interdependenz gibt es noch einen
zweiten Ansatz, den wir als Grundlage fiir unsere eigene Operationalisierung von Austausch
genommen haben. Das ist die Social Penetration Theory von Taylor & Altman (1973), in
welcher Self-Disclosure (= Selbstenthiillung) als intimitétsstiftender Mechanismus im
Mittelpunkt steht. Dem widmet sich das folgende Kapitel. Reis & Shaver (1998) erginzen zur
Self-Disclosure die Partners Responsiveness als Bedingung zur Entstehung von Intimitit. Diese

soll in Kapitel 2.3.4 weiter betrachtet werden.

Nun beschiftigen sich sozialpsychologische Studien zu Relationship Closeness und
Self-Disclosure in erster Linie mit dyadischen Beziehungen und fokussiert sich zudem haufig
auf die romantische Paarbeziehung. Nichtsdestotrotz sehen wir in den diesbeziiglich
vorgenommenen Definitionen und Indikatoren einen groen Wert fiir unsere eigene
Operationalisierung von Austausch, da es unsere Ausgangsthese ist, dass sozialer Austausch in
allen moglichen Formen zu Verbundenheit und Intimitét fithren kann. Vor diesem Hintergrund
haben wir unsere literarischen Grundlagen in einem néchsten Schritt an unseren Forschungs-
kontext des mosaiques angepasst. Im Zuge der Anpassung sind daher insbesondere die
Dimensionen der Hiufigkeit und der Dauer von Kelley et al. durch unsere eigens aufgestellte
Dimension der Heterogenitit ersetzt worden, da unser Fokus weniger auf einzelnen
spezifischen dyadischen Beziehungen und ihren langfristigen Entwicklungen liegt, sondern
mehr auf den Zusammensetzungen verschiedener Gruppen sowie ihrer (wahrgenommenen)
Permeabilitit. Der Begriff der Permeabilitiat meint hier, dass die Gruppengrenzen durchléssig
sind, also dass einzelne Gruppenmitglieder ihre Gruppenzugehorigkeit wechseln konnen (vgl.
Kessler & Fritsche 2018: 166). Je hoher die wahrgenommene Permeabilitit ist, desto geringer
fillt die Gruppenidentifikation aus (vgl. Kanning 1997: 60). Eine Betrachtung der Permeabilitit
erlaubt uns dementsprechend auch Riickschliisse darauf zu ziehen, inwieweit Gruppen-

zuschreibungen aufgelost werden. Im Kontext des mosaiques ist dies fiir uns von hoher
6



Relevanz, da sich dort Gruppen verschiedenster sozialer und ethnischer Hintergriinde
zusammenfinden (sollen). Wenn der Betrachtung der kollektiven Identitit einer Person Vorrang
gegeniiber ihrer individuellen Identitit gegeben wird, so bilden sich womdoglich falsche
Annahmen und Vorurteile iiber diese Person. Dies kann hinderlich fiir das interkulturelle

Verstehen sein und verringert somit potentiell die Qualitit des Austauschs.!

2.2. Self-Disclosure

Sozialpsychologische Untersuchungen zu Entstehung und Verfall von sozialen Beziehungen
kreisen wie im obigen Kapitel dargestellt hdaufig um Intimitdt als zentrales Forschungsobjekt.
Eine hierfiir grundlegende Theorie ist die Social Penetration Theory, formuliert von Taylor &
Altmann (1973). Die Kernthese ist, dass sich zwischenmenschliche Beziehungen nach einem
sich reproduzierenden Schema zumindest begrenzt linear von oberfldchlich zu tiefgriindig
entwickeln, was sie erforschbar und teilweise vorhersehbar macht. Die Metapher, welche zur
Verdeutlichung dieses Zusammenhangs angewendet wird, ist die einer Zwiebel, bei der
Menschen mit der Zeit vertrauen zu einander aufbauen und in immer tiefere Schichten
vordringen, d.h. immer intimere Details miteinander teilen. Diese Selbstoffenbarung (engl.
Self-Disclosure) stellt den zentralen Mechanismus der Theorie der Sozialen Penetration dar:
Das Teilen einer privaten Information, die das Gegeniiber auf anderem Wege wohl nicht erlangt
hitte, sendet zum einen die Botschaft, dass ein gewisses Vertrauen in die andere Person
vorhanden ist und signalisiert damit dem Gegeniiber Sicherheit in Bezug auf eigene potenzielle
Eroffnungen. Zum anderen wird eine implizite Aufforderung gesendet, einen solchen
Vertrauensbeweis zu erwidern. Geschieht dies im Laufe der Beziehung mehrmals, d.h.
“schélen” die betreffenden Personen immer mehr Ebenen von sich herunter, entsteht gefiihlte
und kommunizierte Intimitit in der Beziehung. Genauer betrachtet kann Self-Disclosure sowohl
in der thematischen Breite als auch in der emotionalen Tiefe erfolgen, wobei durchaus
verschiedene Kombinationen moglich sind: Von einer guten Bekanntschaft, die einen breiten
Uberblick iiber das Alltagsleben einer Person hat, bis hin zu einer Affire, mit der Informationen
iber intime Wiinsche oder Fantasien geteilt werden, jedoch kaum etwas iiber das restliche
Leben. Fiir gewohnlich nehmen jedoch sowohl die Anzahl der miteinander geteilten Themen
als auch die emotionale Intensitdt in einem kohdrenten Prozess gemeinsam zu. Taylor &

Altmann unterschieden hierfiir vier verschiedene Stufen (vgl. Carpenter & Greene 2016): In

! (zu den Begriffen der individuellen und kollektiven Identitit vgl. z.B. Korte & Schifers 2010: 73f.; Delitz
2018: 43ft.)
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der ersten Phase, genannt Orientierung, greifen die Gesprichspartner*innen auf das
vermeintlich offentlich von Ihnen bekannte Bild zuriick und vermeiden Hinweise auf
Vulnerabilitit zu geben oder brisante Themen in den Mittelpunkt zu stellen. Die zweite Phase,
Exploration des affektiven Austauschs, ist eine Phase des Experimentierens mit der
Offenlegung von Informationen iiber die eigene Personlichkeit, wobei sich hier bereits
Konstellationen herausbilden, in denen eine erhdhte Bereitschaft zur Intimitét besteht. Als
nichstes folgt der affektive Austausch, in dem Beziehungsmuster eine klar abgrenzbare
Eigendynamik entwickeln und bspw. Insider-Witze oder romantische Anbahnungen
entwickeln. Als letzte Phase weisen Taylor & Altmann den stabilen Austausch. Hier werden
intime Informationen beinahe selbstverstindlich geteilt und es besteht ein groes Mall an
Empathie und expliziter Bedeutungszuschreibung der Beziehung. Konflikte verschiedenster
Art, sowie dullere Einfliisse (bspw. das Auswandern einer Person) konnen zur Neuverhandlung
der Tiefenebene der Beziehung oder zur Depenetration, d.h. zur Riickbildung der gelebten und

wahrgenommenen Intimitét fithren.

Fiir das Forschungsprojekt im mosaique ist Self-Disclosure ein wichtiges Untersuchungsobjekt,
da die Qualitit des Austauschs eben entscheidend von Art und Ausprigung der
Selbstoffenbarung und der damit verbundenen Vertrauensbildungsprozesse abzuhingen
scheint. Es stellte sich also die Frage, wie sich Self-Disclosure im Kontext des Begegnungs-
raums mosaique methodologisch bestmoglich abbilden ldsst. Im Bereich der Sozialpsychologie
und Soziologie finden sich hierfiir verschiedene Ansdtze, von denen insbesondere die
Gesprichsanalyse (vgl. Solano & Dunnam 1995; Laurenceau et al. 1998), sowie verschiedene
Fragebogen (vgl. Sidney & Jourard 1958; Panyard 1971; Solano 1981) besondere Anwendung
finden. Dies ist mit der fiir die Forschung im mosaique angedachten Methodologie gut
kompatibel und ermoglicht eine Datenerfassung “von auflen” durch die Forschungsgruppe und
“von innen”, d.h. aus der Perspektive der Besucher*innen des mosaique: Sowohl im Rahmen
der teilnehmenden Beobachtung, als auch als Bestanteil des Fragebogens kann Self-Disclosure
als zentraler Indikator durch eine Reihe verschiedener Items untersucht werden, die
insbesondere Werte, sowie thematische Breite und emotionale Tiefe erfassen. Wie genau die
Operationalisierung von Self-Disclosure spezifisch fiir die beiden Forschungsmethoden und das

mosaique als Anwendungskontext erreicht wurde, ist in den Kapiteln 3.1 sowie 3.2 erldutert.



2.3.Unser vierdimensionales Konzept von Austausch

2.3.1. Heterogenitit

Die Dimension der Heterogenitit steht unter der Leitfrage: ,,Wer mit wem?“. Um ein
vollstiandiges Bild vom existierenden Austausch im mosaique zu generieren, ist es essentiell
zunachst zu untersuchen, wer iiberhaupt mit wem in Kontakt tritt und wer nicht. Inwieweit
bestehen feste Gruppen, die sich lediglich intern austauschen? Wodurch definieren sie sich?
Welche demographischen Faktoren spielen eine Rolle? Und inwieweit weisen welche Gruppen
Durchlissigkeit ihrer Mitglieder auf und erlauben es anderen Personen, in die Gruppe
einzutreten? Inwieweit vermischen sich bestehende Gruppen miteinander, sodass womdglich
gar keine klaren Grenzen mehr zu ziehen sind? Bietet bzw. schafft das mosaique einen Raum,
in dem es leicht fillt, neue Kontakte zu kniipfen und sich mit fremden Personen auszutauschen?
Diese Fragen gehen freilich zu tief, als dass sie im Rahmen unserer Forschung zu Geniige
betrachtet werden konnten, doch sie bilden die Hintergrundfolie unseres Erkenntnisinteresses

und dienten uns in der Ausarbeitung unserer Methoden als Orientierung.

Die erste Ebene von Austausch die wir beobachtet haben, war die der Heterogenitit. Dabei geht
es um die Frage wer mit wem spricht bzw. wer sich mit wem trifft. Dabei ging es uns darum,
wie barrierefrei, zuginglich und ansprechend das Mosaique zu den verschiedenen

Veranstaltungen ist.

2.3.2. Intensitit

Eine weitere Ebene auf der wir uns den Austausch angeschaut haben, basiert auf der
Wahrnehmung der Teilnehmenden der Veranstaltung. Es ist die Tiefenebene des Self Sisclosure
Modell und geht auf das ,,Wie?* im Austausch ein. Wie empfinden jene den Austausch den sie
im Mosaique erleben? Beschreiben sie ihn eher als intensiv oder als oberflichlich. In diesem
Zusammenhang ist es wichtig zu sagen, dass mit jenen Begrifflichkeiten keine Wertung
unsererseits einhergeht. Aus der Selbsterfahrung wihrend der teilnehmenden Beobachtung
haben auch wir die Erfahrung gemacht, dass der wir Austausch als eher oberfldchlich und
gleichzeitig sehr bereichernd und stimmig erlebt haben. Besonders in Momenten in denen wir
Menschen erst kennengelernt haben, ist eine Form der Oberflichlichkeit von uns aus nicht
negativ zu bewerten. Uns ist bewusst, dass Menschen eventuell wihrend des Ankreuzens dieser
Moglichkeiten, eine Hemmung hatten jenes anzukreuzen, jedoch ging diese Frage mit der Frage
der Zufriendenheit mit jenem einher. Das bedeutet, dass wir dieses Ergebnis nicht allein

angeschaut haben, sondern im Zusammenhang mit der Zufriendenheit der jeweiligen Person.
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2.3.3. Themen/Formen

Als zweites Modul haben wir versucht zu erkennen auf welche Art und Weise Menschen in den
Veranstaltungen miteinander in Austausch treten. Diese Ebene ldsst sich auch als die
Breitendimension des Self Disclosure Modells verstehen. Im Gegensatz zum vorherigen
,Wie?*, bringt diese das ,,Was?* und ,,In welcher Form?* hervor. Es war uns wichtig das Feld
von sprachlichem, dialogischem Austausch, um weitere Formen zu erginzen, um ein
ganzheitlicheres Bild von Austausch und was jener bedeutet, herzustellen. Dabei ist uns
aufgefallen, dass das Mosaique aufgrund seiner verschiedenen, auch korperbasierten Angebote,
auch zu Austausch fiihrt, der im gesellschaftlichen Konsens eventuell gar nicht als Austausch
betrachtet wird. Darunter fillt beispielsweise der Austausch iiber Theater, gemeinsames Malen,
Musik oder auch der indirekte Austausch von Gegenstidnden, die dem Mosaique und damit den
Menschen, die es besuchen, zur Verfiigung gestellt wird. Dabei wollten wir vor allem die
Vielfalt der Formen des Austausches im Mosaique gerecht werden und diese darstellen. Wir
haben uns auch die Frage gestellt, ob eine bestimmte Art des Austausches, einen Einfluss auf
das Erleben des Austausches hat. Also ob es jene Formen gibt, die zu einem intensiveren oder

eher zu einem oberfliachlicheren Austausch fiithren.

2.3.4. Werte

Aus der Charta abgeleitete Werte

GemiB unserer formulierten Forschungsfrage aus dem vergangenen Semester ,,Entsteht im
mosaique ein Austausch im Sinne der Charta?* haben wir uns zudem damit auseinandergesetzt,
welche Inhalte der Charta Riickschliisse iiber das Austausch-Verstindnis des mosaiques
zulassen. Dabei sind wir schnell auf die in der Charta formulierten Werte gestoen, die das
mosaique vertritt. Wir haben uns dazu entschieden, diejenigen Werte herauszugreifen, welche
konkreter auf zwischen-menschlichen Kontakt abzielen, um uns in einem néichsten Schritt ein
gemeinsames Verstindnis der Begriffe zu erarbeiten und uns mit den Implikationen

auseinanderzusetzen, die sich hinter ihnen fiir qualitativ hochwertigen Austausch verbergen.

Aus der Pridambel und dem 1. Grundsatz der Charta haben wir insgesamt acht Werte
identifiziert?, von denen wir im Zuge der Auseinandersetzung mit ihnen vier aussortiert und

vier ibernommen haben. So hat der Wert ,,Frieden nach unserem Empfinden keinen direkten

2 Menschlichkeit, Toleranz, Offenheit, gegenseitiger Respekt, Frieden, Wertschétzung, Hilfsbereitschaft und
Freundlichkeit (vgl. mosaique 2019, Charta)
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Bezug zu Austausch und ist, ebenso wie ,,Menschlichkeit®, ein viel zu komplexer und
gleichzeitig allgemein gehaltener Begriff fiir unser Anliegen, die Werte auch beobachtbar zu
machen. Ein weiterer Wert, den wir aussortiert haben, ist die ,, Toleranz*“. Wie Bernd Simon in
seinem ,,Grundriss einer sozialpsychologischen Respekttheorie® (2017) skizziert, basiert
Toleranz auf der Vorstellung von einem Anderen, von einer Andersartigkeit, die zwar
akzeptiert, jedoch nicht als Bereicherung wahrgenommen wird. Nur was man eigentlich
ablehnt, kann man auch tolerieren. (vgl. Simon 2017: 247) Fiir uns hat sich die Toleranz daher
als eine schwichere Form des Respekts dargestellt. Denn den Begriff des ,,Respekts* versteht
Simon dagegen als die Anerkennung von Gleich-wertigkeit, die ungeachtet von Unterschieden
funktioniert, diese jedoch auch nicht unterdriickt oder leugnet. Es ist eine gegenseitige
Anerkennung als ,,andersartige Gleiche®, als ,,vollwertige Mitglieder der Gesamtgesellschaft™
(ebd.: 249), und somit eine unerlidssliche Komponente fiir kooperatives Zusammenleben,
welche es vermag, pluralistischen Gesellschaften zu Stabilitdt zu verhelfen (vgl. ebd.: 246,
249). Im Gegensatz zur Toleranz ist hier im Respekt nicht die ambivalente Komponente der
Ablehnung enthalten. In der Charta wird der Begriff des ,,gegenseitigen Respekts® mehrfach
verwendet und wir waren uns schnell einig, dass wir ihn als ersten Wert in unsere

Operationalisierung aufnehmen.

Der zweite Wert, den wir aufgenommen haben, ist die ,,Offenheit*. Hierbei stiitzen wir uns auf
die Definition von Pascarella et al. (1996: 179), einem Team aus Hochschulprofessor*innen
und Wissenschaftler*innen, welche Offenheit als ,,openness to diversity* folgendermaBen
definieren: ,,an orientation toward enjoyment from being intellectually challenged by different
ideas, values, and perspectives as well as an appreciation of racial, cultural, and value
diversity.“. Insbesondere im Kontext des mosaiques als unserem Forschungsobjekt erscheint
uns die explizite Verkniipfung von Offenheit mit Diversitét sehr sinnvoll und aussagekriftig.
Eine Ergénzung zu dieser Definition um die Komponente der Bereitschaft zur Verhaltens- und
Einstellungsdnderung haben wir in dem breit etablierten Fiinf-Faktoren-Modell aus der
Personlichkeitspsychologie gefunden. Eine der dort beschriebenen fiinf Hauptdimensionen der
Personlichkeit nennt sich ,,openness to experience* und sie ,,refers to people’s willingness to
make adjustments to existing attitudes and behaviors once they have been exposed to new ideas

or situations* (Flynn 2005: 817).

In der obengenannten Definition von ,,openness to diversity findet sich bereits der dritte Wert
wieder, welchen wir aus der Charta gezogen haben: die ,,Wertschitzung* (appreciation). Fiir
unser Gruppen-Verstindnis dieses Begriffs haben wir ziemlich schnell einen Konsens

gefunden. Wie auch Pascarella et al. beziehen wir die Wertschitzung in erster Linie auf
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Diversitidt bzw. Andersartigkeit. Denn es ist sehr viel weniger herausfordernd, das Gleiche
wertzuschitzen als das Andere, genauso wie es einfacher und bequemlicher ist, Menschen mit
den gleichen Wertvorstellungen offen zu begegnen als Menschen, die die eigenen Werte
moglicherweise in Frage stellen. Zuletzt sei hierbei anzumerken, dass Respekt gemifl unserem
Verstdndnis der Wertschidtzung vorgingig ist und Wertschitzung wiederum auf Respekt

aufbaut.

Ein letzter in der Charta behandelter Wert, der in unserer Operationalisierung keinen Eingang
gefunden hat, ist die ,,Freundlichkeit”. Einerseits erscheint uns Freundlichkeit kein reliabler,
direkt auf Austausch abzielender Indikator zu sein, und andererseits sehen wir freundliches

Verhalten in respektvollem und wertschidtzendem Verhalten bereits enthalten.

Der vierte und letzte Wert, den wir aus der Charta entnommen haben, ist die ,,Hilfsbereitschaft*.
Zu diesem Begriff haben wir kontroverse Diskussionen gefiihrt, da Hilfsbereitschaft von
einigen von uns als ein relativ indirekter und schwacher Indikator fiir Austausch empfunden
wurde. Motivationen fiir Hilfsbereitschaft konnen zumal sehr egoistisch sein und miissen nicht
mit dem Wunsch einhergehen, mit der anderen Person in Kontakt zu treten. Doch bei genauerer
Betrachtung haben wir feststellen miissen, dass sich die gleiche Ambivalenz in allen anderen
Wertbegriffen ebenfalls nicht ausschlieBen ldsst. Da wir glauben, dass das Anbieten von Hilfe
und auch das Fragen nach Hilfe gleichwohl fiir manche ein giingiger Initiator sein kann, um mit
einer anderen Person in ersten Kontakt zu treten, haben wir uns letztlich doch dazu entschieden,
den Wert der Hilfsbereitschaft mit aufzunehmen. Dabei fokussieren wir uns bei der
teilnehmenden Beobachtung weniger auf den in sich ruhenden Zustand der ,Bereitschaft’,
sondern vielmehr auf die daraus resultierende Handlung, also auf die Hilfeleistung, welche

letztlich sozialen Austausch begiinstigen kann.

Aus der Literaturrecherche abgeleitete Werte

Intimitit ist ein wechselseitig entstehender Prozess, der davon lebt, dass Menschen einander
Informationen iiber sich selbst preisgeben. Damit jedoch eine Beziehung bzw. ein Austausch
als intim empfunden wird, braucht es mehr als einen ping-pong-férmigen Abklatsch von
Selbstmitteilungen. Dieser Ansicht sind auch Reis & Shaver, die in ihrem Intimitidtsmodell
Self-Disclosure und Partner Disclosure um die intimitdtsmediierende Komponente der
(Perceived) Partner Responsiveness erweitert haben. Die Autoren stellen drei Kriterien fiir das

Verhalten der Partner*innen auf, welche erfiillt sein sollten, damit diese als responsiv
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wahrgenommen werden: ,understanding’, ,validating® und ,caring‘. (vgl. Laurenceau et al.

1998: 1239)

Wir mochten diese antwortende Seite einer Interaktion gerne explizit mit in unser Wertemodul
einbinden und empfinden die Kriterien als eine sinnvolle Erginzung zu den restlichen Werten.

Daher sollen sie im Folgenden nun einmal durchgegangen werden.

Mit ,Understanding‘ ist hier nicht Verstdndnis im Sinne von Zustimmung gemeint, sondern
schlicht das kognitive Verstehen dessen, was die sich 6ffnende Person gerade ausdriicken will:
»accurately capturing the speaker’s needs, feelings, and situation* (ebd.). Die Komponente des
Verstehens haben wir als bereichernden Zusatz zu den anderen Werten aus der Charta
empfunden und daher in unsere Wertedimension aufgenommen. ,Validating® wird bei Reis &
Shaver als die Bestitigung verstanden, dass die sich Offnende Person akzeptiert und
wertgeschitzt wird (vgl. ebd.). Da wir Wertschitzung bereits als Wert aus der Charta haben,
und Akzeptanz als darin inbegriffene Haltung empfinden, haben wir diesen Begriff nicht noch
zusitzlich aufgefiihrt. Das letzte Kriterium, ,caring‘, haben wir wiederum aufgenommen,
wenngleich wir dafiir bis heute keine fiir uns stimmige Ubersetzung finden konnten. Bei Reis
& Shaver beinhaltet ,caring‘ ,,showing affection and concern for the speaker (ebd.), also eine
Mischung aus Zuneigung und Anteilnahme. ,Caring* ist bei uns auf gro3e Resonanz gestof3en,
da es fiir uns - mehr als bei der Hilfsbereitschaft - die aktive Bemiihung beinhaltet, auf die
Bediirfnisse der anderen Person einzugehen und dies auf eine liebevolle und einfiihlsame Art
und Weise zu tun. Mit der géingigen Ubersetzung von Caring als ,Fiirsorge‘, waren wir jedoch
nicht zufrieden, da der Begriff fiir uns eine leicht bemutternde oder bevormundende

Konnotation hat. So sind wir fiir unsere Operationalisierung beim englischen Begriff geblieben.

Doch wie ordnen sich die Werte in das oben entworfene dreidimensionale Koordinatensystem
des Austauschs ein? Dariiber haben wir lange debattiert, und letztlich sind wir zu dem Ergebnis
gekommen, dass die Werte ebenso wie Heterogenitit, Intensitdt und Formen Aspekte sind, die
Austausch in seinen Qualititen beschreiben konnen. Doch die Dimension der Werte
unterscheidet sich von den vorhergegangenen in dem Punkt, dass die Abwesenheit von Respekt,
Offenheit etc. Austausch und das In-Kontakt-Treten immens erschwert, wenn nicht gar
vollstindig unterbindet. Somit nehmen die Werte zusitzlich eine abstrakte Ebene ein, indem
sie als ermoglichende Faktoren fiir Austausch fungieren. Sie bilden die Basis und sie sind

verwoben mit den drei anderen Dimensionen, doch ihr Vorhandensein garantiert noch nicht,
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dass ein intensiver Austausch wirklich stattfinden wird. Dementsprechend sind die Werte fiir

uns indirekte Indikatoren, die das Koordinatensystem folgendermaf3en in Rahmen setzen:

Werte

lleterogenilit

S

Formen

Abb. 1: Unser vierdimensionales Konzept von Austausch

3. Projektumsetzung

3.1. Erstellung des Fragebogens

Nachdem wir uns fiir die Erstellung eines Fragebogens entschieden hatten, begannen wir
Anfang November mit der Sammlung geeigneter Fragen Urspriinglich wollten wir lediglich
drei Fragen formulieren: eine fiir jede der drei Austauschdimensionen aus dem
Koordinatensystem. Im Zuge dieser Formulierung haben wir jedoch festgestellt, dass sich die
Dimensionen nur schwerlich auf wenige Zeilen reduzieren lassen, und uns deshalb fiir eine
starkere Ausdifferenzierung entschieden, mit dem Ziel eine mdoglichst allumfassende
Bestands-aufnahme zu erhalten. Nach einem ersten Feedback durch Eva und die quantitative
Gruppe iiberarbeiteten wir die Fragen, um die Verstindlichkeit zu steigern und die Fragen
hinsichtlich unserer Forschungsfrage zu prizisieren. Anfang Dezember folgten dann die
Pretests, auf deren Grundlage wir wiederum zahlreiche Anderungen vornahmen. Wihrend wir
sprachliche Barrieren und unkonkrete Begriffe reduzieren wollten, entschieden wir uns zudem
dazu, unseren Teil des Fragebogens weiter auszuweiten, um die spiteren Ergebnisse unserer

teilnehmenden Beobachtung moglichst vollstindig damit abgleichen und detailliertere
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Informationen einholen zu konnen. Letztlich ist aus jeder Dimension, inklusive der

Wertedimension, ein Modul entstanden. Diese werden im Folgenden nun chronologisch erklirt.

Das erste Modul ist zur Abfrage der Heterogenitit erstellt worden. Wir haben uns dazu
entschieden, prdgnante Aussagen zum Ankreuzen zu formulieren, um ein umfassendes
Meinungsbild zu der Uberfrage ,,Wer mit wem? einzuholen. Den Fokus haben wir auf das
Kennenlernen neuer Menschen gelegt, wihrend wir uns dagegen entschieden haben,
Gruppenzugehorigkeiten abzufragen, da dies vermutlich schwerer verstindlich ist und einen
hoheren Grad der Reflexion erfordert. Das Modul 1.1 (,,Ich gehe ins mosaique, um neue
Menschen kennenzulernen.*) dient der Absichtsabfrage, um grundlegend zunéchst das Feld der
Erwartungen der Besucher*innen des mosaiques aufzumachen, und uns der Frage anzunéhern,
auf was fiir einen Austausch sie aus sind. Komplementér dazu fragen Modul 1.7 (,,Im mosaique
lerne ich héufig neue Menschen kennen.) und 1.9 (,,Im mosaique werde ich oft von Menschen
angesprochen, die ich nicht kenne.*) das tatsdchliche Geschehen ab. Auf Durchmischung und
auf das Kontakte kniipfen abseits zuvor existierender Gruppen zielt das Modul 1.2 (,,Ich
verabrede mich manchmal mit Menschen, die ich im mosaique kennengelernt habe.) ab.
Zusitzlich spielt es auch auf die Interdependenzdimension der Haufigkeit von Kelley et al. an,
auch wenn diese eigentlich im Zuge unserer Operationalisierung ausgeklammert wurde. Denn
zu jenem Zeitpunkt hatten wir noch nicht erahnt, dass wir einen Fragebogen machen wiirden,
der uns die Moglichkeit erdffnet, doch konkretere Informationen iiber den Austausch explizit
iber das fliichtige Kennenlernen hinaus einzuholen. Komplementédr zum Modul 1.2 méchten
wir mit Modul 1.3 (,,Ich treffe hdufig Freund*innen im mosaique, die ich nicht im mosaique
kennengelernt habe.”) herausfinden, inwieweit sich auch bestehende Freundesgruppen im
mosaique verstetigen. Spezifischer auf das Kennenlernen von Personen auflerhalb von eigenen
vertrauten Gruppen und sozialen Blasen zielt Modul 1.4 (,,Im mosaique komme ich in Kontakt

mit Menschen, die ich sonst wahrscheinlich nicht treffen wiirde.).

Die iibrigen Aussagen aus dem ersten Modul sind Abfragen von Werten, welche sich hier besser
einfiigen lieBen als im folgenden Modul, in dem die restlichen Werte abgefragt werden. Die
Module 1.5 (,,Durch den Austausch mit Menschen im mosaique ist mein Verstidndnis fiir andere
Kulturen und Werte gestiegen.*) und 1.6 (,,Ich habe durch Gespridche im mosaique schonmal
meine Einstellung zu bestimmten Themen geédndert.”) zielen darauf ab, die Offenheit der
Besuchenden abzufragen. Die Formulierungen haben wir auf der Basis der Definitionen von
»openness to diversity” und ,,openness to experience* ausgearbeitet (vgl. Kapitel 2.3.4). Im
Sinne akkurater Arbeit und fiir den klaren Bezug auf unsere Gruppendefinitionen der

verschiedenen Werte hitten wir die anderen Werte ebenso ausdifferenziert abfragen konnen
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wie die Offenheit. Doch da uns irgendwann die Zeit und auch der Platz auf dem Fragebogen
ausgegangen ist, haben wir es dabei belassen, die restlichen Werte das Begriffe fiir sich stehen
zu lassen. 1.10.1 und 1.10.2 fragen Hilfsbereitschaft und Caring ab. Die Module 1.10.3 und
1.10.4 wurden eingefiigt, um mogliches Lenken in zu ,positive‘ Richtungen zu reduzieren und
Raum fiir das Festhalten von ausbleibendem Austausch zu geben. Ebenso war es uns wichtig,
mit 1.10.5 ein freies Antwortfeld bereitzustellen, um auch andere Austauscherfahrungen und
wahrgenommene Haltungen, die wir nicht abzufragen bedacht haben, die aber von jemandem

als wichtig empfunden werden, nicht auszublenden.

Das zweite Modul des Fragebogens fragt die restlichen drei Werte aus der Wertedimension ab,
mit dem Zusatz der Komponente des ,,Wohlfithlens* (2.1), welche friih in der Erstellung des
Fragebogens aufkam und bleiben durfte, da wir es als passend empfunden haben, vor jeglicher
Betrachtung von Austausch zuniéchst einmal herauszufinden, ob sich die Besucher*innen im
mosaique wohlfiihlen und gerne dort sind. Die Einschitzungen der Werte wurden mittels einer
4-stufigen Likert Skala von ,,Stimme nicht zu“ bis ,,Stimme zu* abgefragt. Auf eine neutrale
Antwortmoglichkeit haben wir verzichtet, um zu verhindern, dass desinteressierte oder
iiberforderte Personen ,,den Weg der geringsten geistigen Anstregung gehen® (Petersen 2014:

74) und somit die Differenzierungskraft der Ergebnisse geschwicht wird.

Das dritte Modul gehort der Formendimension an und fragt die Gespridchsthemen ab. Die
Antwortmoglichkeiten sind angelehnt an die 13 Gesprichskategorien aus Taylor & Altmans
Social Penetration Theory.> Manche Kategorien haben wir leicht abgeiindert oder
zusammengefasst und andere, wie ,Geld‘ oder ,4dufBerliche Erscheinung’, haben wir gar nicht
aufgenommen. Dafiir haben wir im gemeinsamen Gedankenaustausch neue Kategorien
entwickelt, die uns fiir den Kontext des mosaiques noch gefehlt haben, wie z.B. 3.8 (,,Kultur &
Traditionen) oder 3.11 (,,Sprachen®). Auch hier war es uns wichtig, mit 3.20 ein offenes
Antwortfeld zu Verfiigung zu stellen, um ein umfassendes Bild der relevanten

Gespriachsthemen im mosaique zu generieren.

Das vierte und letzte Modul gehort unserer Austauschdimension der Intensitét an. Dieses Modul
hat im Verlauf der Fragebogenkonzeption die groften Anderungen durchlaufen. Es war uns
wichtig, unsere Hypothese, dass der soziale Austausch je nach besuchter Veranstaltung
unterschiedlich ausgeprigt ist und mehr oder weniger stark gesucht wird, nicht nur in der

teilnehmenden Beobachtung zu iiberpriifen, sondern auch durch den Fragebogen mit der

3 Religion, Love and Sex, Own Family, Parental Family, Hobbies and Interests, Physical Appearance, Money
and Property, Current Events, Emotions and Feelings, Relationships with Others, Attitudes and Values, School
and Work, Biography* (Prager 1995: 32)
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Selbstwahrnehmung der Besucher*innen abzugleichen. Zunéchst wird hier abgefragt, welche
Veranstaltungen man am héufigsten besucht hat und wie hiufig das war. Die Abfrage der
Hiufigkeit dient der Uberpriifung der Reliabilitit der folgenden Aussagen. Dann wird mit einer
4-stufigen Likert-Skala die personliche Wahrnehmung der Begegnungen fiir die jeweilige
Veranstaltung abgefragt. Dies geschieht in zwei Schritten, einerseits iiber die Einschiitzung der
Intensitdt von ,,Oberflachlich bis ,Intensiv®, und andererseits iiber die personliche
Zufriedenheit mit der jeweiligen Tiefe der Begegnungen, von ,,Unzufrieden® bis ,,Zufrieden®.
Die Abfrage der Zufriedenheit an dieser Stelle ist zentral fiir das Modul, denn ohne diese
Information konnten wir die Intensitit lediglich nach unseren eigenen normativen
Vorstellungen bewerten und wiirden vermutlich aus oberflachlichen Begegnungen ein Defizit
herauslesen. Doch letztlich geht es in erster Linie darum, was sich die Besucher*innen des
mosaiques in welchem Kontext wiinschen. Und wenn dies keine intime Selbstenthiillung sein
sollte, ist das ebenso neutral zu bewerten. Um dazu in der Lage zu sein, ist es jedoch essentiell,

diese Informationen zu erheben.

Der folgende Fragekasten des fiinften Moduls im Fragebogen gehort eigentlich noch diesem
vierten Modul der Intensitiit an und wurde nur zwecks Ubersichtlichkeit eigens nummeriert und
mit einer Uberschrift versehen. Denn der einzige Unterschied besteht darin, dass die Intensitét
und Zufriedenheit mit den Begegnungen nicht fiir eine Veranstaltung, sondern fiir die offene
Begegnungsstiitte abgefragt werden. Da der Vergleich dieser zwei Modi besonders interessant
ist, war es uns wichtig, diesen vierten Kasten von den ersten dreien klar abzugrenzen, um die

Austiillquote zu erhdhen.

Zuletzt haben wir mit 6.1 (,,Gibt es aulerdem noch etwas, das dir im Kontakt mit Menschen im
mosaique aufgefallen ist?‘) und 6.2 (,,Hast du Anmerkungen zu diesem Fragebogen?*‘) zwei
groflere freie Antwortfelder eingefiigt, um hoffentlich alle restlichen fiir uns relevanten

Informationen einzuholen, die durch den Fragebogen noch nicht abgefragt wurden.

Die deutsche Version des Fragebogens stellten wir Anfang Januar 2019 fertig. Die englische
Ubersetzung haben wir anschlieBend gemeinsam und unter Einholung von Riickmeldungen von
Freunden angefertigt. Fiir die arabische Ubersetzung bekamen wir Hilfe von einem Bekannten
aus Syrien. Die endgiiltige Version des Fragebogens in allen drei Sprachen ist im Anhang

einsehbar.
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3.2. Erstellung des Beobachtungsbogens

Ausgangspunkt der Erstellung des Beobachtungsbogens war zu Semesterbeginn eine Phase der
literaturgestiitzten Ideensammlung und -Entwicklung, in deren Rahmen auch die erste
Konzeptualisierung des vierdimensionalen Austauschmodells stand. Grundannahme war, dass
robuste Ergebnisse nur durch eine moglichst flichendeckende Betrachtung von a) der
Diversitit der Formate in denen sich Menschen im mosaique begegnen, b) der moglichen
Interaktionsformen durch die diese Begegnungen -charakterisiert sind, sowie c) der

Heterogenitit der anwesenden Individuen selber gewihrleistet werden konnen.

In diesem Sinne wurde ab Ende Oktober 2018 ein Leitfaden fiir eine auf das mosaique
zugeschnittene Anwendung der teilnehmenden Beobachtung konzipiert: Neben einer
Reflektion der gruppeninternen Erwartungen und Annahmen in Bezug auf die Methode lag der
Fokus dabei erstens auf der Identifikation einer grotmoglichen Anzahl an
Beobachtungskriterien welche im Rahmen von Pretests (siehe Anhang III), auf ihre Eignung
in Bezug auf Anwendbarkeit und Aussagekraft tiberpriift werden sollten und zweitens auf einer

Vereinheitlichung des Beobachtungsverhaltens.

Wie Bortz & Doring (2006) erldautern, ist die teilnehmende Beobachtung eine
Forschungsmethode, die der anwendenden Person ein Hochstmall an Konzentration abverlangt,
da sie gleichzeitig sowohl eine moglichst un-invasive Interaktion®, als auch einen klaren

gedanklichen Fokus auf die Beobachtungskriterien voraussetzt.

Vor einem solchen, durch begrenzte Ressourcen seitens der Beobachter*innen charakterisierten
Hintergrund, fand in der Forschungsgruppe eine fruchtbare Diskussion dariiber statt, welche
Ebene der Gruppeninteraktion im mosaique die Beobachter*innen betrachten sollten und
welche Rolle sie dabei selber einnehmen sollten: Interaktionsebene bezieht sich hierbei auf eine
notwendige Unterscheidung zwischen einer Beobachtung des Meta- Kontextes (,,Meta®),
welcher die Erfassung von Merkmalen zur Gesamtgruppendynamik und -Zusammensetzung
abdeckt, sowie des spezifisch situativen Kontextes (,,Situ*), in dem genaue(re) Informationen
wie bspw. Gesprichstiefe oder Korperlichkeit zur Interaktion einer ausgewihlten Gruppe

erhoben werden konnen.

Ein Ergebnis der Diskussion war der Konsens, dass es fiir die Beobachter*innen schwer leistbar

sein konnte, sowohl in einer viertieften Interaktion mit einer Kleingruppe zu agieren, als auch

4 Hier verstanden als ein ,,natiirliches, die Gesamtdynamik der Gruppe nicht wesentlich verinderndes bzw.
dominierendes Verhalten.
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die Gesamtdynamik der Veranstaltung bzw. des Saales ausreichend zu erfassen. Hieraus

entstand die Idee, beide Ebenen in den Pretests getrennt zu beobachten.

Diese Unterscheidung 1oste aber immer noch nicht die Frage auf, wie sehr die
Beobachter*innen ihre Tétigkeiten in der doppelten Rolle als Teilnehmer*innen und
Wissenschaftler*innen gewichten sollen bzw. wann und wie die Beobachtungen festgehalten
werden sollten. Bortz & Déring unterscheiden hierfiir zwischen der teilnehmend- offenen und
der teilnehmend- verdeckten Rolle, je nachdem ob der wissenschaftliche Hintergrund der

Teilnahme offengelegt wird oder nicht.

Aus dem gruppeninternen Diskurs heraus ergab sich, dass die Rollen fiir die Pretest feiner
aufgegliedert werden sollen: Sind Beobachter*innen ,,immersed ““, konnen sie als vollwertiger
Bestandteil der Veranstaltung agieren und fiillen das Beobachtungsprotokoll erst nach deren
Ende aus. Verhalten sie sich nach einem ,, Stop-and-go *“ Muster, ziehen sie sich in gewissen
Zeitabstinden zuriick, um das Protokoll auszufiillen und so Eindriicke schneller festzuhalten.
Als ,,silent observer “ sind sie streng genommen keine teilnehmenden Beobachter*innen mehr,
sondern betrachten die Gruppenynamik(en) von aullen. Da diese drei unterschiedlichen
Beobachtungsrollen Vor- und Nachteile in Bezug auf a) den Grad der Beeinflussung der
Interaktionen seitens der Forschungsgruppe, b) die Moglichkeit fragile Eindriicke schnell
festzuhalten und c) die rollenbedingte Erfahrbarkeit bestimmter Eindriicke (bspw.
Gesprichsdetails als silent observer) haben, fiel die Entscheidung die Beobachter*innenrollen
in die Pretests mit einflieBen zu lassen. Kombiniert mit den im oberen Absatz thematisierten
Beobachtungsebenen, ergeben sich sechs verschiedene Beobachtungsmodi (Tabelle 1), welche
fir die Forschungsgruppe verschiedene Zugidnge zu den im mosaique beobachtbaren

Interaktionen darstellen.

Tabelle 1: Pretest-Beobachtungsmodi

Beobachtungsform/ Immersed Stop-and-go (SaG) Silent observer (S.0.)
Beobachtungsebene

Meta- Ebene Meta- Immersed Meta- SaG Meta- S.o.

Situ- Ebene Situ- Immersed Situ- SaG Situ- S.o.

Da fiir eine Beobachtung auf Meta-Ebene andere Beobachtungskriterien notig sind, als auf der
Situ-Ebene wurden fiir diese jeweils separate Beobachtungsprotokolle ausgearbeitet (sieche
Anhang III), und Ende November fertiggestellt. Die wesentliche Unterscheidung lag hierbei

darin, dass bei Situ- Beobachtungen auch konkrete Gesprichsthemen, sowie mehr
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Informationen zu Art und Dauer der Beziehung der Gruppenteilnehmer*innen abgefragt

wurden.

Vom 27. 11. bis zum 03.12.2018 wurden dann die Pretests entsprechend mit 2 Protokollen mit
jeweils drei verschiedenen Beobachtungsmodi durchgefiihrt. Darauf folgte eine Phase der
extensiven Revision sowohl des theoretischen Fundaments als auch der praktisch-methodischen
Auseinandersetzung mit dem Untersuchungsobjekt ,,Austausch*: Im Rahmen von zahlreichen
Gruppentreffen, einer Konsultation des Methodenzentrums zu qualitativer Forschungsarbeit,
sowie hilfreichem Feedback aus der Gruppenprisentation Mitte Januar erfolgte die
Fertigstellung des vierdimensionalen Austauschmodells. Hiermit war das theoretische
Fundament fiir eine weitreichende Operationalisierung des gesamten Beobachtungsablaufes
gelegt: Zunichst wurde das Beobachtungsprotokoll in 4 Module (jeweils eines pro Austausch-
Dimension) aufgeteilt, deren Beobachtungsaufgaben klare Definitionen zugrunde liegen und
nicht nur mit genauen Anweisungen versehen sind, was beobachtet werden soll, sondern auch
wie dies geschehen soll. Dieses geschlossene Format eliminiert zum einen eine wesentliche
Quelle der semantischen Unsicherheit (da bspw. die Nutzung von verwandten, aber im Hinblick
ihrer Vergleichbarkeit unbrauchbarer Begriffspaare wie ,,nett”, ,,angenehm‘ oder ,,freundlich*
wegfillt und durch eine einheitliche Terminologie ersetzt wird), zum anderen trigt es
gemeinsam mit weiteren Modifikationen wesentlich zu einer Beschleunigung des Ausfiillens
selbst bei: Die einzelnen Items der Module greifen auf mehr Ankreuzmdoglichkeiten, eine im
Voraus definierte Symbolsprache und ein auf die modulspezifischen Beobachtungsaufgaben
zugeschnittenes Beobachtungsschema zuriick, wie es bspw. Bortz & Doring (2006)
vorschlagen. Die auf diese Weise optimierten Abldufe sollten gemeinsam mit der Aufteilung
des Protokolls in thematische Cluster entsprechend der Austausch-Dimensionen fiir eine
stairkere Komplementaritit der einzelnen Beobachtungen sorgen, sodass entscheidende

Ressourcen wie Zeit und Konzentration weniger redundant eingesetzt werden miissen.

Dariiber hinaus folgte aus den Pretests die Erkenntnis, dass die Unterscheidung nach
Beobachtungsmodi (Tabelle 1) in dem Sinne einen zu starren Rahmen fiir die Beobachter*innen
vorgibt, als das giinstig zu beobachtende Gruppendynamiken hochfluide sind, was die
Beschrinkung auf einen Modus zu einem Hindernis fiir flexibles, fokussiertes Beobachten
macht. Daher wurde fiir das finale Beobachtungsprotokoll darauf hingearbeitet beide
Beobachtungsebenen in einem Arbeitsbogen zu vereinen, der das flexible Erheben von Daten

ermoglicht.

Die Umsetzung dieser Modifikationen dauerte insgesamt bis Ende Januar und verlangte von

der Forschungsgruppe die Bereitschaft Grundsatzdiskussionen zu einer Reihe komplexer
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Themen zu fithren, um sowohl die theoretische Fundiertheit, als auch den bestmoglichen Bezug
der Beobachtungsaufgaben und den daraus gesammelten Daten zur Charta des mosaique zu

erreichen.

Im Folgenden werden die vier Module des fertigen Beobachtungsprotokolls (sieche Anhang III)
erliutert, sowie ein Uberblick zu den Hauptdiskussionspunkten und -Erkenntnissen gegeben,

die aus dem Prozess der Ausarbeitung hervorgingen.

Modul 1 - Heterogenitét

Das mosaique bezeichnet sich in seiner Charta als “interkulturellen, intergenerationellen und
inklusiven Ort” (mosaique 2019, Charta). In diesem Sinne dient die Erfassung der Hetero- (bzw.
Homo-)genitit einer beobachteten Gruppe dazu eine Ausgangseinschitzung der beobachteten
Gruppe in Bezug auf Kategorien zu erlangen, nach denen sich die Teilnehmer*innen
identifizieren bzw. anhand derer sie identifiziert werden konnten und hieraus erste Erkenntnisse
dariiber zu gewinnen, welche Gruppen von Personen miteinander in Austausch treten. Dies
geschieht vor dem Hintergrund, dass eine solche Kategorisierung hochbrisante Implikationen
im Hinblick auf die vorschnelle Einordung von Teilnehmer*innen anhand alltagsrassistischer
oder wissenschaftlich nicht haltbarer Kategorien® aufweist. Nach anhaltenden Diskussionen
kam die Forschungsgruppe zu dem Ergebnis nur eine minimale Anzahl solcher Kategorien
seitens der Beobachter*innen anzuwenden. Diese alleine, so die Vermutung, wiirden zwar nicht
ausreichen um ein verléssliches Bild der soziokulturellen Diversitidt der Teilnehmer*innen zu
zeichnen, jedoch eroffnet das Modul die Moglichkeit Identifikationskategorien hinzuzufiigen,
welche die Menschen aus sich heraus mit der Gruppe teilen. Durch diese Strategie, so die
Einschidtzung der Forschungsgruppe, konne das Dilemma der Kategorisierung durch fremde

Personen (sprich, die Beobachter*innen) gelost werden.

Operationalisiert wurde dies durch eine erweiterbare Liste von Kategorien, deren homo- oder
heterogenes Antreffen in beobachteten Gruppen symbolisch festgehalten werden soll. Hierzu
besteht auerdem die Moglichkeit fiir eine Gruppe deren Zusammensetzung sich iiber einen
(ebenfalls flexibel festhaltbaren) Zeithorizont dndert, festzuhalten, inwiefern sich Homo- oder
Heterogenitit der Kategorien mitveridndert. Einen objektiven Schwellenwert festzulegen, ab

wann eine Gruppe homo- oder heterogen in Bezug auf ein bestimmtes Merkmal ist wurde fiir

> Beispiele hierfiir wiren u.a. das Zuordnen der Kategorie ,,Moslem* fiir einen arabischstimmigen Menschen,
oder das Einordnen eines scheinbar gesunden Menschen, tatséchlich aber unter einer psychischen Krankheit
leidenden Menschen in die Kategorie ,,gesund*.
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nicht sinnvoll erachtet und stattdessen durch eine qualitative Beschreibung der Gruppen-

zusammensetzung im Punkt “Anmerkungen” ersetzt.

Modul 2 - Formen

Das zweite Modul dient dazu verschiedene Begegnungsarten, die zwischenmenschlichen
Kontakt auf verschiedene Art und Weise herstellen bzw. beférdern konnen zu differenzieren.
Dieses sehr schnell ausfiillbare Modul soll ermdglichen, die Diversitit der Formen mit denen
Besucher*innen des mosaiques untereinander in Kontakt treten kdnnen analytisch mit der in
den folgenden Modulen untersuchten Qualitit des Austauschs im Hinblick auf gelebte Werte
und Self-disclosure zu verkniipfen. Hierfir wird eine erweiterbare Liste von
Ankreuzmoglichkeiten zur Verfiigung gestellt, die einen moglichst breiten Horizont fiir

Formate von verbaler und non-verbaler Kommunikation abdecken soll.

Modul 3 - Werte

Im Vergleich zu den Vorherigen, ergab das Modul drei im Verlaufe der Gruppenarbeit den
grofiten Néhrboden fiir Diskussionen: Werte, verstanden als gelebte Haltungen, die in
unterschiedlich starken Tendenzen beobachtet werden konnen beriihren in ihrer Erfassung
hochindividuelle Wahrnehmungsfragen, die durch Operationalisierung nur sehr begrenzt
aufgelost werden konnen. Diese Erkenntnis wurde bereits wihrend der Pretests gewonnen und
fiir das fertige Beobachtungsprotokoll in Form eines offenen Antwortformates umgesetzt: Jeder
der 6 untersuchten Werte wird, falls als vorhanden wahrgenommen, in einem kurzen
qualitativen Flieftext beschrieben, welcher die Situation schildert, in der der/die einzelne*n
Beobachter*in das Vorhandensein des Wertes beobachtet hat. Dariiber hinaus werden die
Ankreuzmoglichkeiten “k.A.” (Neutral, d.h. weder das Vorhandensein noch das
Nichtvorhandensein wird affirmiert), sowie kein Kreuz (Negativ, d.h. es wurde eine
Abwesenheit des Wertes wahrgenommen) geboten. Wenn auch das Antwortformat selber
weitgehend auf Operationalisierung verzichtet, wurde auf semantischer Ebene seitens der
Forschungsgruppe ein groBer Standardisierungsaufwand geleistet: Anstelle von individuellen
und damit kaum nachvollziehbaren Definitionen der einzelnen Werte, wurde fiir jeden der
Werte eine operationale Definition festgelegt, welche (formuliert als Frage) die Beobachtung
einer festen Terminologie unterordnen. Diese Definitionen wurden diskursiv in einem

literaturgestiitzten Gruppenprozess entwickelt, welcher im Kapitel 2.3.4 im Detail
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nachvollzogen werden kann. Im Folgenden ist fiir jeden der sechs Werte zusammengefasst, wie

der Ubergang von theoretischer Fundierung zu operationaler Definition erfolgte.

Wert 1: Respekt

Basierend auf Bernd Simons (2017) Unterscheidung von Respekt und Toleranz anhand des
Grades der Gleichwertigkeit gerade in Bezug auf klar erkennbare Unterschiede bzw.
Hierarchien zwischen Menschen ergibt sich das Konzept der Augenhohe als entscheidend fiir
das “beobachtbar- machen” von Respekt: Die gegenseitige Anerkennung als “andersartige
Gleiche” (ebd.: 249) bedeutet fiir die konkrete Beobachtungssituation, dass sich die
Beobachter*innen in Bezug auf eine nach Simon respektvolle Begegnung darauf fokussieren
sollen, ob sie ithrer Meinung nach Interaktionen beobachten, bei denen die Menschen trotz bzw.
gerade in durchaus moglichen Konflikten auf Augenhthe begegnen. Daraus ergibt sich im
Protokoll die Frage “Hast du das Gefiihl, dass sich / dich Menschen als gleichwertig

anerkennen und einander / dir auf Augenhohe begegnen?”

Wert 2: fehlender Respekt

Auch wenn die Unterlassung von Respekt per se kein eigener Wert ist, wurde er dennoch als
Item miteinbezogen. Dies hat den Hintergrund, dass Respekt als absoluter Grundwert den
anderen in die Beobachtung einbezogenen Werten vorgéngig ist und Situationen in denen
einander respektlos begegnet wird kaum offen, wertschitzend oder empathisch sein konnen und
auch Hilfsbereitschaft und gegenseitiges Verstindnis durch Respektlosigkeit unterminiert
werden. Um also diese absolute “baseline” der Kommunikation zu untersuchen fiel seitens der
Forschungsgruppe die Entscheidung, die “negativen Peaks” in der Qualitit des Umgangs
miteinander gesondert festzuhalten. Aufbauend auf der Definition von Respekt zeichnet sich
ein respektloser Umgang im Rahmen des Forschungsprojekts dementsprechend durch die
Abwesenheit von Augenhohe bzw. im Umkehrschluss durch das gegenseitige ungefragte
Auferlegen der eigenen Normativititen auf das Gegeniiber aus. Da es bei der Identifikation
solcher Hierarchien #uBerst viele Grenzfille gibt®, fiel die Wahl fiir eine tangible Repri-
sentation dieses Phidnomens auf das Erfassen des eindeutigsten und gleichzeitig in Bezug auf
Austausch relevantesten Falles von fehlendem Respekt: Das explizit negative Bewerten einer
Person durch eine “Du-Botschaft”. Da Ausspriiche wie “du storst” oder “du verstehst es nicht”,
klar abwertend wirken und dadurch Hierarchien zementieren, stellen sie im Rahmen des vier-

dimensionalen Austauschmodells ein wichtiges Untersuchungsobjekt dar. Dementsprechend ist

® Ein Beispiel wire bevormundendes Loben, bei dem zwar positive Botschaften gesendet werden, das Gegeniiber
aber dennoch als weniger wertvolles Subjekt prasentiert wird.
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fiir das Item “fehlender Respekt” als Beobachtungsleitlinie festgehalten: “Werden dir negative

Du-Botschaften gesendet?”

Wert 3: Offenheit und Wertschdtzung

Die Werte Offenheit und Wertschitzung hingen definitorisch eng zusammen: Pascarella et al.
(1996) konstatieren, dass Offenheit als die Tendenz andersartige Perspektiven und Ideen als
intellektuell anregend zu empfinden, sowie die Wertschiitzung von verschiedenen Kulturen und
Weltsichten einander bedingende Komponenten seien. Daher gibt das fertige Protokoll
ebendiesen Umgang mit Verschiedenheit als Beobachtungsfokus vor. Ob Diversitidt in
unterschiedlichen Formen tatsdchlich als Bereicherung wahrgenommen und dies explizit
kommuniziert wird, ist durch die Frage “Werden dir positive Botschaften beziiglich

Verschiedenheit gesendet?”” abgedeckt.

Wert 4: Hilfsbereitschaft

Da es weder moglich war die in Kapitel 2.3.4 erlduterten Kontroversen zu diesem Wert
vollstindig auszurdumen, noch Hilfsbereitschaft die Rolle als wichtigem und gut zu
beobachtenden Indikator fiir einen Umgang im Geiste der Charta des mosaique abgesprochen
werden kann, muss Anstelle von rigoroser Genauigkeit ein Bewusster Umgang mit der
Problematik der Beobachtung dieses Wertes treten: Hilfsbereitschaft, abgefragt durch "Helfen
und unterstiitzen sich Menschen einander?”, vermag nicht zu messen ob bspw. gerade
Bevormundung beobachtet wird oder nicht. Diese Einschriankung geht die Forschungsgruppe
in dem Bewusstsein ein, dass in der Mehrzahl der Fille ein ehrlicher Impuls zu helfen vorliegen

durfte.
Wert 5: Verstehen

Da im Kontext interkultureller Kommunikation Inkommensurabilitit in vermeintlich
“funktionierenden” Dialogen ein relevantes Phidnomen ist, wurde Verstehen im Sinne des
Erfassens der inhaltlichen und emotionalen Botschaften der sich austauschenden Personen als
Beobachtungsitem hinzugefiigt. Es wird abgedeckt durch die Frage “Hast du den Eindruck,

dass die anderen Personen kognitiv erfassen, was du oder jemand anderes ausdriicken willst?”.

Wert 6: empathische Bemiihung

Empathische Bemiihung, beziehungsweise caring ist als Beobachtungskategorie zu verstehen,
welche im Gegensatz zu fehlendem Respekt die “positiven peaks” der Interaktionen im

mosaique abdeckt. Der Wert Nummer 6 bezieht sich auf Situationen in denen Menschen
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proaktiv versuchen sich in ihre Mitmenschen als Individuen mit Bediirfnissen und Emotionen
hineinzuversetzen und dieser Vielschichtigkeit auch Raum verschaffen. Einem solchem
Verhalten wurde die Frage “Hast du den Eindruck, dass Menschen aktiv versuchen sich
ineinander / in dich einzufiihlen und den Bediirfnissen der anderen Person / von dir Raum zu

geben?” zugeordnet.

Modul 4 - Self- Disclosure

In diesem Modul sollen die thematische Breite sowie die emotionale Tiefe erfasst werden, mit
der sich verschiedene Besucher*innengruppen des mosaiques in verschiedenen Formaten
begegnen. Um dies zu gewihrleisten, beinhaltet das Modul Items mit unterschiedlich starker
Operationalisierung. Die erste Beobachtungsaufgabe besteht darin, anhand einer 13 (jedoch
erweiterbaren) Antwortmoglichkeiten umfassenden Tabelle zu identifizieren iiber welche
Thematiken die beobachtete Gruppe sich austauscht. Die bereitgestellten Themen entsprechen
der in 3.1.1 erlduterten Anpassung der von Taylor und Altmann entwickelten Gesprichs-
kategorien (Prager 1995). Hierdurch wird au8erdem ein Abgleich zwischen den im Fragebogen
durch Besucher*innen selbst angegeben Gesprichsthemen mit den durch die Forschungsgruppe

beobachteten moglich.

Parallel zur thematischen Breite erfassen die Beobachter*innen anhand einer 5-stufigen Likert-
Skala die emotionale Tiefe der Gesprachsdynamik bzgl. des jeweiligen Themas. Hierbei sind
den Zahlen 1-5 Adjektive zugeordnet, die eine einheitlichere Beobachtung stiitzen sollen. Von
Nummer 1 aufwirts lauten diese “kaum”, “oberfliachlich”, “vertraut”, “intim”, “All-in”. Uber
die konkreten Bedeutungen dieser Adjektive ergab sich innerhalb der Forschungsgruppe ein
diskursiv erlangter Konsens, weshalb diese im Protokoll nicht weiter definiert werden. Ein
Beobachtungsschema @hnlich wie im Modul 1 ermdglicht schlieBlich den Beobachter*innen
die Verdnderung von Gesprichsthema, -Tiefe, und GruppengroBle bzw. -Zusammensetzung

festzuhalten.

Weitaus offener gehalten ist der zweite Teil des Moduls, in dem die Beobachter*innen dazu
angehalten sind weniger auf spezifische Themen zu achten, sondern mehr auf das allgemeine
“Setting”: Die Pretests ergaben, dass im mosaique gelegentlich eine besondere Atmosphire des
Kontakts entsteht, ohne dass diese durch konkrete Beobachtungskategorien vorhersehbar oder
abbildbar wire. Daher fiel die Entscheidung, induktiv vorzugehen und Momente dieser Art

durch einen kurzen Flief3text zu erfassen.
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3.3. Riickblick

Im Laufe der Umsetzung des Projekts ergaben sich zahlreiche Abweichungen vom urspriinglich
aufgestellten Forschungsplan. Unsere gravierendste Anderung betrifft die Methodenwahl. So
entschieden wir uns dafiir, anstelle der Durchfiihrung von Leitfaden-Interviews einen
Fragebogen zu erstellen. Dies hat mehrere Griinde. Einerseits sahen wir im Fragebogen die
Moglichkeit, die Perspektive der Besucher*innen auf eine reprisentative Art und Weise zu
erfassen und unsere subjektiven Eindriicke aus der teilnehmenden Beobachtung so zu validieren
(vgl. Mayer 2013: 60; vgl. Schone 2005: 192). Dies erschien uns zum damaligen Zeitpunkt
wichtiger, als durch Einzelinterviews unser Verstindnis fiir einzelne Situationen des
Austausches zu schirfen (vgl. Mayer 2013: 39). Zudem hitte die theoretische
Auseinandersetzung mit und praktische Durchfithrung einer weiteren Methode einen
erheblichen Mehraufwand dargestellt, den wir durch die zeitlichen Limitierungen des Studiums
nicht hitten leisten konnen. Da die quantitative Gruppe ebenfalls einen Fragebogen erstellte,
konnten wir diesen um unsere Fragen erweitern und uns bei ihren bereits geplanten
Arbeitsschritten, wie die Durchfithrung des Pretests und das Austeilen des Fragebogens

anschliefen und so Synergie-Effekte nutzen.

Im Hinblick auf die teilnehmende Beobachtung entschieden wir uns dazu, diese komplett
verdeckt und ohne explorative Fragen durchzufiihren, um die Verhaltensweisen der

Beobachtungssubjekte so wenig wie moglich zu beeinflussen (vgl. Schoneck & VoB 2013: 39).

Des Weiteren ergab sich im Laufe des Projekts eine Zeitverzogerung, die dazu fiihrte, dass
sowohl fiir die Durchfiihrung als auch die Auswertung weniger Zeit zur Verfiigung stand als
geplant. Fiir die Zeitverzogerung haben wir mehrere Ursachen identifiziert. So hat die
Auseinandersetzung mit den theoretischen Grundlagen des Themas und den Methoden mehr
Zeit in Anspruch genommen als im Vorhinein angenommen. Dies lag unter anderem daran,
dass der Definition von Austausch im vorherigen Semester weniger Aufmerksamkeit gewidmet
wurde als dem Thema Vielfalt. Zudem haben Gruppendiskussionen entlang des gesamten
Projektzeitraums einen sehr hohen Stellenwert eingenommen, sodass Entscheidungsfindungen
dementsprechend langer dauerten. Dariiber hinaus fiihrten auch die zeitlichen Restriktionen des
Studiums dazu, dass wir neben den anderen Modulen des Semesters nur eine begrenzte Anzahl
an Wochenstunden zur Verfiigung hatten, um uns dem Projekt zu widmen. Man konnte auch
sagen: Unsere Wunschvorstellungen des Projekts haben hinsichtlich des Zeitaufwands nicht in

die Rahmenbedingungen des Studiums gepasst. Zu guter Letzt kann auch die Tatsache, dass
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der Balkenplan und die Arbeitspakete kaum zur Hilfe genommen wurden, ein Grund fiir die

Verzdgerung gewesen sein.

In Anbetracht dessen, dass unsere Gruppe im letzten Semester iiberzeugt von der Wirksamkeit
und Notwendigkeit dieser Form der Projektorganisation war, um die Aufgaben innerhalb der
Gruppe effizient und iibersichtlich zu managen, stellen wir uns nun die Frage, weshalb wir den
Balkenplan und die Arbeitspakete letztlich doch vernachldssigten. Auffillig ist, dass die
Kontrolle und die Revision des Zeitplans bei Gruppentreffen hédufig der inhaltlichen Arbeit
untergeordnet wurden. Dies war gepaart mit dem Gefiihl, nicht geniigend Zeit fiir die einzelnen
Aufgaben des Projekts zu haben, sodass der ambitionierte Zeitplan — selbst nach seiner
Aktualisierung — nicht zur Verbesserung der Situation hétte beitragen konnen. Zusitzlich lagen
in unserer Gruppe unterschiedliche Priferenzen hinsichtlich der Arbeitsorganisation vor. So
hatten Einige die Befiirchtung, sie konnten sich unter Druck gesetzt fithlen, wenn der zeitlichen
Planung eine zu hohe Bedeutung beigemessen wiirde. Auch kann die Teilung unserer gro3en
Gruppe dazu gefiihrt haben, dass Vorhaben, die wir gemeinsam gefasst hatten, in Vergessenheit
gerieten und die einzelnen Zustindigkeiten weniger der Kontrolle der Gesamtgruppe
unterlagen. Hinsichtlich der Arbeitspakete wire es womoglich sinnvoll gewesen, diese
auszudrucken und an die zustdndigen Personen zu iibergeben, um sie stets im Blick behalten zu
konnen. Die Loslosung von den Arbeitspaketen bot uns jedoch die Moglichkeit, die
Zustiandigkeiten bei jedem Treffen abhingig von den Kapazitidten der Gruppenmitglieder neu

zu verteilen.

Die Arbeitspakete haben im Laufe der Feinplanung ebenfalls Verdnderungen durchlaufen,
indem sich entweder einzelne Elemente oder gar gesamte Arbeitspakete aufgrund von
Planinderungen als unnotig erwiesen. Da wir die teilnehmende Beobachtung génzlich verdeckt
durchfiihrten, mussten wir beispielsweise die Angebotsleitenden im mosaique nicht vorher
kontaktieren und deren Einverstidndnis einholen (AP3.1.1). Die Teilaufgabe 3.2 der Interviews
wurde durch die Erstellung des Fragebogens ersetzt. Indessen kamen andere Arbeitspakete
hinzu. So werden zum Beispiel im Zuge der stirkeren Trennung des quantitativen und
qualitativen Teils des Projekts zwei separate Projektberichte angefertigt (AP5.2.1 und AP5.2.2).
Auch ist neben der bisherigen Zwischenprisentation beim Aktiven-Treffen im mosaique am 7.
Februar eine endgiiltige Abschlussprédsentation im Mai geplant, die ebenfalls Vorbereitung

erfordert (AP5.1.1 und AP5.1.2).

Beziiglich der Einhaltung des Zeitplans haben sich auch andere Abweichungen ergeben, die
groBtenteils darauf zuriickzufiihren sind, dass die Gruppe ihren Fokus auf die inhaltliche Arbeit

am Projekt legte. So wurde der regelmifige Austausch zwischen den beiden Teilgruppen
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vernachléssigt, wodurch auch der Team-Tag zur stirkeren Gruppenbildung wegfiel, und keine
projektbegleitenden Evaluationen durchgefiihrt wurden. Der aktuelle Balkenplan ist im Anhang

(Anhang IV) einsehbar.

Trotz der zahlreichen Abweichungen haben wir es geschafft, alle Phasen des Projektes zu
durchlaufen und Erkenntnisse beziiglich unserer Forschungsfrage zu generieren. Unabhéngig
vom Zeitplan haben wir uns stets neue Fristen fiir die Erfiillung der geplanten Aufgaben gesetzt
und haben die Inhalte der Arbeitspakete — obwohl wir diese nicht explizit fiir unsere Arbeit
nutzten — im GrofBen und Ganzen erfiillt. Dabei haben wir viele Erfahrungen fiir zukiinftige
Forschungsprojekte und Gruppenarbeiten gesammelt, die in den nichsten Kapiteln

ausfiihrlicher dargestellt werden.

3.4.Welche Herausforderungen haben sich ergeben? Wie wurden sie gelost?

Die Herausforderungen der Umsetzung unserer Forschung lassen sich auf verschiedenen
Ebenen beschreiben. Dadurch dass unser Fokus in erster Linie auf dem Wohlergehen unserer
Gruppenmitglieder lag, gab es teilweise zumindest scheinbar weniger inhaltlich produktive
Ergebnisse. Dieser Aspekt war Herausforderung fiir die Forschung und gleichzeitig sehr
bereichernd. Zu manchen Zeitpunkten gab es ein Unwohlsein bzgl. unseres Prozesses und eine
Unklarheit inwieweit sich wer, wann und wie einbringen kann und mochte. Teilweise sind
durch Kommunikationsschwierigkeiten, die durch eine unterschiedliche Pridsenz in unseren
Kommunikationsmedien entstanden, iiber Tage hinweg Unklarheiten entstanden. Das war fiir
einige Gruppenmitglieder schwierig auszuhalten und hat unseren Prozess in bestimmten
Momenten gehemmt. Dieses ist auch damit zu begriinden, dass wir auch unabhéngig von dieser
Forschung in verschiedene andere Projekte eingebunden sind. Eine weitere Herausforderung
war, dass wir alle in Bezug auf die Zeit und die Energie, die wir fiir die Umsetzung aufbringen
wollten, weniger Kapazititen hatten, als wir uns urspriinglich dafiir gewiinscht haben. Jenes
wurde auch beim Ausfiillen der Bogen fiir die teilnehmende Beobachtung sichtbar. Uns allen
ging es in der Mehrheit der Beobachtungen nicht besonders gut & fiihlten uns zu Beginn der
Beobachtungen oft schlapp, erschopft oder bereits iiberreizt. Insgesamt haben wir zwei Wochen
lang beobachtet. Fiir fundierte Ergebnisse war auch das eine Herausforderung. Inhaltlich gab
es bei der Analyse der Ergebnisse die Herausforderung, dass wir bisher wenig erfahren mit
statistischen Analyseverfahren sind. Daher kamen Unsicherheit und Zweifel der eigenen

Kompetenz in dem Bereich auf. Insgesamt ldsst sich in Bezug auf unsere Herausforderungen
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allerdings sagen, dass wir immer wieder einen Weg gefunden haben, mit den Heraus-
forderungen umzugehen. Durch Austauschrunden zu personlichen Anliegen, haben wir uns
einen Rahmen geschaffen, in dem wir Herausforderungen und unangenehme Gefiihle

ansprechen und teilen konnten.

3.5.Welche Schlussfolgerungen fiir zukiinftige Forschungsprojekte dieser Art
konnen aus der Umsetzung gezogen werden?

Auf Grundlage unserer Erfahrungen dieses Semesters haben wir mehrere Ideen, wie wir
zukiinftige Forschungsprojekte angehen und in unserer Gruppe aufgetretene Probleme

vorbeugen konnten.

So konnen wir uns vorstellen, dass die gemeinsame Entwicklung eines schriftlichen Konsens
vor dem Projektbeginn iiber die Zusammenarbeit sinnvoll ist. Dieser kann als Arbeitsgrundlage
verstanden werden, auf die im Rahmen von Reflektionen immer wieder Bezug genommen
werden kann. In diesem Zusammenhang kann die Gruppe festhalten, welche Wiinsche an die
Gruppenarbeit bestehen, wie unterschiedliche Arbeitsweisen und Anspriiche an den Projekt-
ablauf und das Endergebnis aussehen und unter einen Hut gebracht werden kénnen und wie
potentiell aufkommende Konflikte gelost werden konnten. Beim Auftreten von Enttduschungen
oder Unstimmigkeiten in der Gruppen- und Projektarbeit sollte die offene Aussprache dariiber
und das Suchen gemeinsamer Losungen als Prioritit angesehen werden. Ein Blick auf den
gemeinsamen Konsens zur Projektarbeit konnte dabei helfen, die Reflektion anzuregen, den
einzelnen Gruppenmitgliedern die Wiinsche und Ziele der Gruppe in Erinnerung zu rufen und
schneller zu einer neuen Einigung zu gelangen. Der Konsens konnte im Laufe des Projekts
regelméBig an die aktuellen Vorstellungen der Gruppe angepasst werden. Wihrend des Projekts
haben wir uns zwar bei jedem Treffen die Zeit genommen, um unsere Empfindungen und
Bediirfnisse beziiglich der Gruppenarbeit auszutauschen. Allerdings gab es dennoch Schwierig-
keiten, die unterschiedlichen Priferenzen hinsichtlich strukturierten Arbeitens oder Priorititen-

setzung zusammen zu bringen.

Des Weiteren haben wir festgestellt, dass es sehr hilfreich sein kann, einen auflenstehenden
Blick auf den eigenen Projektfortschritt und die Gruppenarbeit einzuholen. Dies kann einem
ermoglichen, die eigene Arbeit aus anderen Perspektiven zu betrachten und neue Ideen zu
entwickeln. Ein regelméfiger und intensiverer Austausch mit den restlichen Gruppen des
Seminars sowie mit der Seminarleitung hitte sicher neue Impulse fiir die Gruppenarbeit
ermoglicht.

29



Dariiber hinaus hitte die Zuhilfenahme des Balkenplans und der Arbeitspakete womdglich ein
besseres Zeitmanagement gewihrleistet. Damit verbunden ist die stirkere Eingrenzung des
Themas und der geplanten Methoden, um diese innerhalb der zur Verfiigung stehenden Zeit
ausfiihrlicher bearbeiten zu konnen. Eine stiarkere Themen- und Methodeneingrenzung hitte es
uns ermoglicht, neben der notwendigen theoretischen Auseinandersetzung auch mehr Zeit fiir

das Sammeln praktischer Erfahrungen zu nutzen, wie hdufigere Beobachtungen im mosaique.

Zudem halten wir es fiir zukiinftige Forschungsprojekte fiir wichtig, sich im Voraus mehr
Klarheit dariiber zu verschaffen, welche Forschungsmethoden fiir die Erkenntnisgewinnung am
geeignetsten sind bzw. wie Forschungsdesigns konkret dazu entwickelt werden kénnen, eine
gezielte Art von Erkenntnissen zu erhalten und auszuwerten. Obwohl wir uns urspriinglich
qualitativen Methoden widmen wollten, haben wir letzten Endes versucht, unsere Methodik
moglichst so zu entwerfen, dass die Daten, die wir erheben und auswerten, moglichst
quantifizierbar und représentativ sind. So wihlten wir fiir den Fragebogen und die teilnehmende
Beobachtung auch viele Ankreuzfragen. Durch die Operationalisierung der Beobachtungs-
merkmale hatten wir jedoch den Eindruck, dass unsere Beobachtungen teils nicht mehr prézise
und verstindlich festgehalten werden konnten. Eine qualitative Herangehensweise hitte zwar

andere, aber sicherlich ebenfalls spannende Erkenntnisse hervorgebracht.

Zudem wire es vermutlich hilfreich gewesen, uns zu Beginn des Semesters Zeit fiir eine
konkrete Zieldefinition zu nehmen. Wahrscheinlich ist das nicht geschehen, weil die Planung
bereits im Vorsemester stattfand und wir diese teils impliziten und unkonkreten Annahmen
einfach tibernommen haben. Ein weiterer Grund liegt sicherlich auch darin, dass wir uns sehr
schnell in die detaillierte, vorbereitende Recherche und in die (Planung der) Durchfithrung

eingearbeitet haben, wodurch viel Zeit und Energie in Anspruch genommen wurde.

Gleichzeitig gibt es auch viele Aspekte, die wir bei zukiinftigen Forschungsarbeiten genauso

iibernehmen wiirden.

Dazu gehort die Flexibilitdt, mit welcher wir an den Arbeitsprozess herangegangen sind und
welche uns bei der Ergebnisgenerierung geholfen hat. So haben wir zu Beginn des Semesters
bemerkt, dass wir den Begriff Austausch vorerst operationalisieren miissen, und haben uns dann
intensiv darauf eingelassen und das Konzept tiefgriindig durchdacht. Zudem haben wir unsere
Ideen im Laufe des Semesters stets an die als nidchstes notwendigen Schritte angepasst und sind

vom Plan abgewichen, wenn dies notig war.
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Des Weiteren haben wir uns tiefgehend mit den Methoden auseinandergesetzt. Auf Grundlage
der Differenz zwischen unseren Wiinschen an die Methoden und deren tatsdchlichen
Moglichkeiten der Datengenerierung haben wir Wege gefunden, z.B. das Protokoll der
teilnehmenden Beobachtung auf unser Projekt anzupassen. Wir sind ehrlich damit

umgegangen, dass es uns dennoch nicht moglich war, alle Beobachtungen damit festzuhalten.

Schlussendlich haben wir uns als Individuen mit Emotionen und Bediirfnissen ernst genommen.
Dadurch konnten wir auch schwere Lebenssituationen einzelner auffangen und den
Gruppenprozess durch den Austausch iiber unsere Kapazititen meist sehr angenehm gestalten
und immer wieder zur Motivation zuriickfinden. Auch unsere Art und Weise, als Gruppe in
Kontakt zu kommen und gemeinsam Ideen zu sammeln, haben wir als sehr bereichernd

empfunden.

4. Projektergebnisse und Diskussion

4.1.Ergebnisse des Fragebogens

Die Auswertung des Fragebogens umfasst zum Einen die Abbildung der erfassten Daten zum
Austausch und zum Anderen den Abgleich dieser Daten mit den demographischen Faktoren,

welche im ersten Teil des Fragebogens von der Vielfaltsgruppe gesammelt wurden.

Da es aufgrund der zeitlichen Begrenzungen nicht moglich war, die Gesamtheit der Daten
auszuwerten, mussten wir innerhalb der Auswertung Schwerpunkte setzen. Um diese
Entscheidungen treffen zu konnen, haben wir sowohl in unserer Kleingruppe als auch beim

Gallery Walk im mosaique mit Aktiven und Besucher*innen diskutiert und Ideen gesammelt.

Unsere Auswertung ist dahingehend limitiert, als dass uns lediglich eine geringe Anzahl an
ausgewerteten Fragebogen fiir unseren zweiten Teil erreicht hat (N = 57). Leider sind die
ausgefiillten arabischen und moglicherweise einige weitere deutsche und englische Fragebogen
nicht bei uns angekommen und es ist uns nicht gelungen, diese vor Beginn der Auswertung
wiederzubeschaffen. Diese geringe GroBle unserer Stichprobe sowie die Tatsache, dass wir
insbesondere durch den Verlust der arabischen Fragebogen womdglich eine wichtige
Besucher*innengruppe nicht erfassen konnten, sollte wihrend der Betrachtung unserer
Ergebnisse im Hinterkopf behalten und die Tragfdhigkeit der Ergebnisse kritisch hinterfragt

werden.

Fir einige Module lag also eine zu geringe Anzahl an Antworten bzw. mangelnde
Differenzierung dieser Antworten vor, um damit sinnvolle und aufschlussreiche Berechnungen

durchfiihren zu konnen. So lagen insbesondere die Daten unseres zweiten Moduls der Werte
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alle so nah beieinander, dass eine tiefere gruppenspezifische Korrelation keine weiteren
Erkenntnisse hitte liefern konnen. Im Gegensatz dazu lagen die Angaben zu den besuchten
Veranstaltungen in Modul 4 alle so weit auseinander, dass sich dort schwer Cluster generieren
lieBen, mit denen wir weitere Korrelationen hitten anstellen konnen. Doch auch von den
demographischen Daten der Vielfalt-Gruppe eigneten sich nicht alle Variablen fiir die
Auswertung. So wire beispielsweise die Analyse von Unterschieden und Gemeinsamkeiten im
wahrgenommenen Austausch je nach Geburtsland interessant gewesen. Jedoch war die Anzahl
der Personen in den einzelnen Geburtsland-Clustern -abgesehen vom dominierenden Cluster
Deutschland- zu klein, um damit arbeiten zu konnen. Auch mit dem Faktor der sexuellen
Orientierung lieBen sich unsere Daten nicht korrelieren, da sich von den 57 Personen, die auch
unseren 2. Fragebogenteil ausgefiillt haben, nur 5 Personen eindeutig einer anderen sexuellen

Orientierung zugeordnet haben.

Dadurch ergab sich friih, dass unser Hauptaugenmerk der Auswertung auf der Beziehung von
unserem Modul 1, also der Dimension der Heterogenitit und der Werte Offenheit,
Hilfsbereitschaft und Einfiithlsamkeit, mit den Daten des Vielfalt-Fragebogenteils liegen wiirde.
Letztlich untersuchten wir, inwiefern das Geschlecht, der Gesundheitszustand, das Alter sowie
der akademische Werdegang einen Einfluss auf die Qualitidt des von den Besucher*innen
wahrgenommenen Austausches im mosaique hat. Mithilfe von t-Tests haben wir jene
Personengruppen auf signifikante Unterschiede {iberpriift, bei denen durch vorherige

Berechnungen groBere Abweichungen erkenntlich wurden.

Die Ergebnisse der Auswertung inklusive Tabellen, Diagrammen und p-Werten haben wir im

Anhang I (,,Ergebnisse des Fragebogens*) zusammengefasst.

Bevor gleich im Detail auf die Ergebnisse der Auswertung eingegangen wird, fasst der néchste
Abschnitt zunidchst diejenigen Ergebnisse zusammen, welche bei der anfinglichen Sichtung der

Rohdaten aufgefallen sind.

Fiir das erste Modul fillt macht sich sogleich die Tatsache bemerkbar, dass die Zustimmung
fiir die Aussagen meist unter 50% liegt; lediglich vier Fragebogen-Items wurden hier von mehr
als der Hilfte der Befragten angekreuzt (vgl. Anhang I, Abb. 1). Als Orientierungshilfe sind
diese vier Item-Spalten in der Excel-Rohdatentabelle hellgriin markiert worden. Diese
Markierung zieht sich auch durch die weiteren Excel-Reiter, die das erste Fragebogenmodul

betreffen.
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Tabelle 2: Fragebogen-Items mit der héiufigsten Zustimmung aus Modul 1

Fragebogen-Item Anzahl der zustimmenden
Befragten
1.1: Ich gehe ins mosaique, um neue Menschen kennenzulernen. 54%
1.4: Im mosaique komme ich in Kontakt mit Menschen, die ich 63%
sonst wahrscheinlich nicht treffen wiirde.
1.7: Im mosaique lerne ich hédufig neue Menschen kennen. 56%
1.10.1: Viele Menschen, denen ich im mosaique begegnet bin, 63%

waren mir gegeniiber hilfsbereit.

Weiterhin hat niemand angegeben, von vielen Menschen im mosaique Ablehnung zu erfahren
(1.10.4). Diese Variable wurde daher aus der weiteren Auswertung des 1. Moduls

ausgeklammert.

Bei Modul 2 stimmt die Mehrheit der Menschen der Aussage zu, dass sie sich im mosaique
wohl, wertgeschitzt, respektiert und verstanden fiihlen. Beim letzten Wert, dem Verstehen,
tendiert der groB3te Anteil an Befragten zur schwicheren Antwortoption ,,Stimme eher zu* (vgl.
Anhang I, Abb. 2). Dies ist nicht verwunderlich, hinsichtlich der Tatsache, dass dieser Wert am
ehesten intensiveren Austausch erfordert. Insgesamt ist der Trend jedoch so eindeutig, dass
weitere Auswertungen dieses Moduls keine tieferen Erkenntnisse hdtten generieren konnen.
Fir Modul 4 und 5 zeichnet sich dieser Trend noch stirker ab: Alle Befragten sind mit der
Intensitédt des Austauschs im mosaique entweder ,,eher zufrieden® oder ,,zufrieden®. Darauf soll

spéter noch ein wenig genauer eingegangen werden.

Bei der ersten Sichtung der Daten ins Auge gefallen sind natiirlich ebenfalls die freien
Antwortfelder in Modul 1 und 6 des Fragebogens, welche von vielen Menschen genutzt
wurden, um ihre Meinungen und Gedanken zu teilen. Diese sollen nun kurz vorgestellt werden.
Beziiglich Item 1.10.5 (,,Viele Menschen, denen ich im mosaique begegnet bin, waren mir

gegeniiber...*) konnen die Aussagen iiberwiegend als positiv interpretiert werden.

Tabelle 3: Freie Antworten fiir Item 1.10.5

Anzahl der | 1.10.5: ,,Viele Menschen, denen ich im mosaique begegnet bin, waren mir
Antworten | gegeniiber...*

6 freundlich

4 offen

3 interessiert

2 nett

1 normal

1 herausfordernd (,,challenging*)
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Fiir Item 6.1 (,,Gibt es auBBerdem noch etwas, das dir im Kontakt mit Menschen im mosaique

aufgefallen ist?*‘) haben wir die Antworten in Cluster zusammengefasst, die in der folgenden

Tabelle 4 einsehbar sind. Den gegenseitigen Umgang und die vorherrschenden Werte

betreffend sind sie ebenfalls liberwiegend positiver Natur. Die Vielfalt der Besucher*innen wird

jedoch von mehreren Menschen aus jeweils anderen Griinden als verbesserungswiirdig

beschrieben.

Tabelle 4: Freie Antworten fiir Item 6.1 geclustert

Cluster

Antworten

Gegen-
seitiger
Umgang

,,Alle freundlich*
,,Alle sehr offen, nett*
»|...] Freude iiber Herzlichkeit der Freiwilligen*
,»GrofBe Neugierde, kontaktfreudig®
,Unkompliziertes Miteinander*

,»Im Team versuchen alle respektvoll miteinander umzugehen und auf Besucher*innen
offen zuzugehen [...]*

,,Gute Atmosphére, nette Leute [...]*

Diversitit

,,Wenn Person Saaldienst macht, sind normalerweise immer dieselben Menschen da; zu
wenig Frauen (aller Kulturen)*

»Sehr viele Gefliichtete im mosaique (tagstiber, durch Unterricht), zu
Abendveranstaltungen eher weniger

»|---] Der Anteil mannlicher und weiblicher Besucher konnte ausgeglichener sein [...]*
,»Nicht alle Géste kommen mit der gleichen Einstellung ins mosaique*
,,Viele Kontakte primér jiingerer Menschen (18-30 J)*

Impact

»,Mosaique ist ein guter verlasslicher Ort, Gewinn fiir die Liineburger Gesellschaft®

,Gefdllt mir sehr gut, freue mich iiber die Bereicherung fiir Liineburg. Grofes
Kompliment an alle die mitarbeiten*

»|...] Tolle Vision die in diesem Haus wahr geworden ist*
»|--.] tolle Angebote von den Leuten*
,,Mir scheint das ist fiir viele ein regelméBiger Treffpunkt [...]*

Werte

,Menschen im mosaique haben viel Spa3 und schitzen Angebote sehr, Dankbarkeit,
Hilfsbereitschaft und Respekt werden hier grof3 geschrieben®

,Ich kann oft anderen Menschen mit ihren Hausaufgaben helfen®
,.Sehr offen, sehr nett, sehr informativ*

,,offene, wertschitzende, inklusive Atmosphére; ich habe mich immer willkommen
gefiihlt; ist fiir viele Menschen wertvoller Treffpunkt; [...]“

,Respektvoller Umgang im unterschiedlichen Miteinander, trotz differenter Ansichten

»sehr viele Menschen sind sehr offen und hilfsbereit [...] Die Spendenbereitschaft fiir
Essen, Trinken und Veranstaltungen konnte hoher sein [...]*

»2Zusammensitzen, reden und lachen, gemeinsam Essen machen statt hetzend durch die
Stadt zu flitzen*

»|---] Spielend, engagiert, miteinander feiern*

Lob und
Kritik

»~Multiple things/offers synchronously in room - often not self-explained, not clear who to
ask*

,»lts great what you do here*
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Im Zuge der ausfiihrlichen Auswertung, insbesondere bei der Untersuchung der
Zusammenhidnge zwischen den demographischen Faktoren, fiihrten wir fiir diejenigen
Fragebogen-Items t-Tests durch, bei welchen wir signifikante Unterschiede vermuteten. Diese
Vermutungen fuBlen auf den im Vorfeld von uns berechneten prozentualen Abweichungen
zwischen den jeweils untersuchten demographischen Gruppen. Ein Ergebnis wird in der Regel
als signifikant angenommen, wenn der errechnete p-Wert unter a = 0,05 liegt. Dieses Mal}

haben wir auch fiir unsere Untersuchung tibernommen.

Auswertung von Modul 1

Die Auswertung des Moduls 1 im Hinblick auf die Angabe des Geschlechts zeigte, dass der grofite
Unterschied der Antworten zwischen Ménnern und Frauen fiir die Aussage 1.6 besteht: ,,Ich habe durch
Gespréche im mosaique schonmal meine Einstellung zu bestimmten Themen geéndert.* Dieser Aussage
stimmten die Minner zu 12% seltener zu (vgl. Anhang I, Tabelle 1). Der Unterschied der
Antworten zwischen den beiden Gruppen fiir diese Aussage ist jedoch nicht signifikant (p =
0,269). Daraus schlieen wir, dass auch fiir die restlichen Items des Moduls 1 kein signifikanter

Unterschied zwischen den Antworten der Méanner und Frauen existiert.

Wie in Abbildung 4 im Anhang I zu sehen ist, fallen die Unterschiede zwischen den Antworten
der Menschengruppe, die sich als gesundheitlich eingeschrinkt beschreiben wiirde (G.1), zu
derjenigen, die dies nicht tut (G.2), eher gering aus. Es ist jedoch bemerkenswert, dass zu 19%
weniger Personen aus Gruppe 1 angekreuzt haben, dass sie ins mosaique gehen, um neue
Menschen kennen zu lernen (1.1) und dass sie zu 24% weniger angeben, dann auch de facto
hiufig neue Menschen im mosaique kennenzulernen (1.7). Interessant ist hierbei, dass dies die
Gruppe 1 nicht davon abhilt, zu 18% hiufiger als Gruppe 2 anzugeben, dass sie durch den
Austausch mit Menschen im mosaique eine Verstindnissteigerung erlebt haben (1.5). Fiir Item
1.7 besteht die groB3te Differenz zwischen der Antwortzahl der beiden Gruppen. Der t-test ergab
jedoch keinen signifikanten Unterschied (p = 0,157). Hieraus lieBe sich die Hypothese
aufstellen, dass der Austausch intensiver ausfillt, wenn er auf weniger verschiedene Menschen
konzentriert ist. Bestdrkt wiirde dies auch durch die Ergebnisse von Item 1.8: 38% von G.1
unterhalten sich meist mit denselben Menschen, wihrend dies nur 19% von G.2 tun. Diese

Hypothese miisste jedoch in weiterer Arbeit tiberpriift werden.

Bei der Auswertung der Antworten der Gruppen "Akademiker*innen" und "Nicht-

Akademiker*innen" fiel auf, dass ein groBerer Anteil an Nicht-Akademiker*innen einer
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groBBeren Anzahl an Aussagen zustimmte als die Akademiker*innen (vgl. Anhang I, Tabelle 3).
Der groBte Unterschied zwischen den Gruppen (Akademiker*innen und Nicht-
Akademiker*innen) ist fiir Aussage 1.2 (,,Ich verabrede mich manchmal mit Menschen, die ich
im mosaique kennengelernt habe.*) ablesbar. Knapp die Hilfte (47%) der Nicht-
Akademiker*innen stimmt dieser Aussage zu. Damit heben sie sich deutlich von den
Akademiker*innen ab, bei welchen die Zustimmung nur bei 21% liegt. Interessanterweise
befindet sich unter diesen 21 % nur eine Studentin ohne bisherigen Hochschulabschluss. Der
Unterschied zwischen den Antworten der Gruppen der "Akademiker*innen" und der
"Nicht-Akademiker*innen" fiir Item 1.2 ist nicht signifikant (p = 0, 202). Daraus schlieen wir,
dass fiir keine der Items aus Modul 1 ein signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen

unterschiedlicher Bildungswege besteht.

Der geringste Unterschied zwischen den Gruppen ist fiir Aussage 1.10.2 (,,Viele Menschen,
denen ich im mosaique begegnet bin, waren mir gegeniiber einfiihlsam.”) ablesbar. Dort
herrschte komplette Ubereinstimmung zwischen den Akademiker*innen und Nicht-
Akademiker*innen. Tendenziell scheinen die Nicht-Akademiker*innen leicht optimistischer
zum Austausch in den Dimensionen der Heterogenitit und der Werte zu sein als die
Akademiker*innen. Letztere machten hauptsichlich bei den Fragen mehr Kreuze, welche die
Austauschskomponente der Durchmischung behindern: ,,Ich treffe hiufig Freund*innen im
mosaique, die ich nicht im mosaique kennengelernt habe.* (1.3) und ,,Wenn ich im mosaique

bin, unterhalte ich mich meistens mit denselben Menschen.* (1.8).

Auffillig war des Weiteren, dass die 5 Personen, die angegeben haben, dass sie im mosaique
vielen Menschen begegnen, welche sich ihnen zuriickhaltend verhielten (1.10.3), ausschlieBlich

Akademiker*innen sind.

Hinsichtlich der Altersgruppen waren fiir die Zustimmung zu einigen Aussagen grofere
Abweichungen einzelner Altersgruppen vom Gesamtdurchschnitt erkennbar. Fiir die
Auswertung haben wir uns entschieden, alle Abweichungen zu betrachten, die 20% oder mehr

betragen (vgl. Anhang I, Tabelle 4-6). Folgende Erkenntnisse konnten daraus gezogen werden:

o Die Altersgruppe der 18-25 Jadhrigen gibt mit 33% am seltensten an, dass sie
ins mosaique geht, um neue Menschen kennenzulernen (1.1). Die Altergruppe der 45-55

Jihrigen gibt es dagegen mit 86% am hiufigsten an.

o Eine dhnliche Tendenz zeigt sich bei den Antworten auf Aussage 1.7: Von den Jiingeren,

hier die Altersgruppe der 26-35 Jihrigen, lernen nur 36% hiufig neue Menschen
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im mosaique kennen. Dagegen lernen 86% von der Altersgruppe der 45-55 Jédhrigen haufig

neue Menschen im mosaique kennen.

e Bestirkt wird dieses Bild auch durch die Antworten auf Aussage 1.8: Die 26-35 Jdhrigen,
die am seltensten neue Menschen im mosaique kennen lernen, unterhalten sich auch zu 20%

héufiger ,,meistens mit denselben Menschen® im mosaique als der Gesamtdurchschnitt.

o Alle 45-55 Jahrigen geben an, im mosaique in Kontakt mit Menschen zu kommen, die sie
sonst wahrscheinlich nicht treffen wiirden (1.4) Damit weichen sie um 37% vom Durchschnitt
der Angaben aller Altersgruppen fiir diese Aussage ab. Dies ist die grofite Abweichung

innerhalb dieser Auswertungs-Kategorie der Altersgruppen.

e Die Altersgruppe der 36-45 Jihrigen wird zu 20% weniger im mosaique von Menschen

angesprochen, die sie nicht kennt, als der Durchschnitt (1.9).

e Die Altersgruppe der 26-35 Jihrigen gibt mit 43% am héaufigsten an, schonmal eine

Einstellungsénderung zu bestimmten Themen erfahren zu haben (1.6).

o Die Altersgruppe der 56-65 Jidhrigen gibt mit einer negativen Abweichung von 20%

unterdurchschnittlich wenig an, Hilfsbereitschaft im mosaique zu erfahren (1.10.4).

Aus der Gegeniiberstellung der Abbildung 6 aus Anhang I wird weiterhin das Verhiltnis von
Intention zum tatsdchlichen Geschehen ersichtlich. Die grofite Differenz ldsst sich bei den
18-25 Jédhrigen finden. Mindestens ein Viertel von ihnen lernt hiufig neue Menschen im

mosaique kennen, ohne dass dies ihre Absicht war.

Auch die Offenheits-Items haben wir fiir die jeweiligen Altersgruppen verglichen (vgl. Anhang
I, Abb. 12). Die Ergebnisse sind sehr verschieden je nach Altersgruppe. So ist beispielsweise
der Anteil von 26-35 Jihrigen gleich hoch fiir Verstindniserweiterung und Einstellungs-
dnderung (beides 43%), wihrend allein die Differenz zwischen Verstdndnissteigerung und
Einstellungsidnderung fiir die 46-55 Jihrigen 43% betrégt. Interessant ist ebenfalls, dass von
den 56-65 Jihrigen niemand angegeben hat, eine Einstellungsdnderung erfahren zu haben.
Zudem wird ersichtlich, dass die Verstindnissteigerung wie erwartet stets hiufiger vorkommt
als die Einstellungsinderung, wenn auch insgesamt nur etwa ein Drittel angegeben hat, eine
Verstdndnissteigerung erlebt zu haben (vgl. Anhang I, Abb. 11). Eine Einstellungsinderung
findet haufiger statt, wenn auch eine Verstindnissteigerung vorliegt, was unsere Vermutung
bestiarkt, dass eine Verstindnissteigerung der FEinstellungsdnderung vorgéingig ist.
Nichtsdestotrotz folgt auf eine Verstindnissteigerung nicht zwangsldufig - sondern im

Gegenteil eher selten - eine Einstellungsdnderung. (vgl. Anhang I, Abb. 13)
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Dariiber hinaus haben wir untersucht, ob sich ein Zusammenhang zwischen dem
Offenheitsindikator der Verstdndnissteigerung und den anderen Aussagen aus dem ersten
Modul erkennen ldsst. Das Ergebnis ist beachtlich: Die Personengruppe, die eine
Verstdndnissteigerung erlebt hat, stimmt jeder Aussage mit einem hoheren Prozentanteil zu als
die Gruppe, die keine Verstdndnissteigerung erlebt hat - lediglich bei 1.10.3 sind beide
gleichauf (vgl. Anhang I, Abb.14). Dies bedeutet, dass die ,offeneren‘ Personen tendenziell
auch kontaktfreudiger sind und sich mehr mit Fremden austauschen. Dies beschrénkt sich nicht
nur auf das fliichtige Kennenlernen, sondern die Kontakte scheinen sich auch weiter zu
verstetigen, wie die signifikanten Abweichungen nach oben bei den Items 1.2 (,,Ich verabrede
mich manchmal mit Menschen, die ich im mosaique kennengelernt habe.*) und 1.8 (,,Wenn ich
im mosaique bin, unterhalte ich mich meistens mit denselben Menschen.*) vermuten lassen.
Zwischen den Gruppen mit und ohne Verstidndnissteigerung besteht fiir etwa die Hilfte der

Aussagen ein signifikanter Unterschied (vgl. Anhang I, Tabelle 8).

Fir Modul 3 haben wir die Héufigkeit der angekreuzten Gesprichsthemen gegeniiber-
gestellt. Knapp iiber der Hilfte der Personen gab an, sich im mosaique iiber , Kultur &
Traditionen® sowie iber ,,Schule/Studium/Arbeit” zu unterhalten, womit diese Themen am
stiarksten vertreten sind. Weitere hdaufige Gesprachsthemen (mit abnehmender Hiufigkeit) sind
Hobbys, Essen, Familie, Werte, Ereignisse im eigenen Alltag, Freunde, Sprachen und eigene
Wiinsche/Traume/Ziele. Religion, Gefiihle und Liebe sowie ,.eigene Probleme/Konflikte/

Sorgen* wurden nur von 11% - 12% der Personen und somit am seltensten angekreuzt.

In Modul 4 sind die angegebenen besuchten Veranstaltungen sehr divers. Die Auswertung
ergab, dass die Menschen bei allen Veranstaltungen immer (eher) zufrieden mit der Intensitét
des Kontaktes sind, auch in den Fillen, in denen diese niedrig ist. Daraus schlielen wir, dass
die Menschen nicht zwangsldufig mit dem Anspruch ins mosaique gehen, sich sehr intensiv
austauschen zu miissen. Des Weiteren wird die Intensitéit bei Veranstaltungen, die mehrmals
angegeben wurden, teils sehr unterschiedlich eingeschitzt (z.B.: Everybody Tanz now: 1-4).
Auffillig ist hier, dass die Intensitdt nur von Menschen als niedrig eingeschitzt wird, die
unregelmiBig zu einer Veranstaltung gehen oder nur einmalig gegangen sind (Mit Ausnahme
der Wir Garten-Abholung). Der Unterschied zwischen den von regelméfigen und
unregelmifBigen Besucher*innen angegebenen Intensititen ist allerdings nicht signifikant (p =
0,198).

Aus den Antworten fiir Modul 5 wird ersichtlich, dass die Intensitit des Austausches im
Offenen Saal ausschlieBlich positiv bewertet wird. Die Menschen sind also (eher) zufrieden.

Der Austausch wird zudem iiberwiegend als (eher) intensiv eingeschétzt.
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AbschlieBend sei anzumerken, dass die statistische Auswertung fiir uns alle eine grofle
Herausforderung war. Da wir keine Expert*innen im mathematischen Durchdringen
statistischer Tests sind, haben wir lange filschlicherweise angenommen, wir konnten die
Antworten der verschiedenen Personengruppen (z.B. minnlich vs. weiblich) iiber das ganze
Modul 1 hinweg mithilfe von t-tests auf signifikante Unterschiede iiberpriifen. Erst sehr spit
im Prozess ist uns aufgefallen, dass der t-test nicht zwischen den verschiedenen Variablen
unterscheiden kann, sondern annimmt, dass in unserem Falle die Fragebogen-Items aus dem
ersten Modul alle dieselben Inhalte haben. Deshalb wurden mit dem t-test alle Inhalte der
einzelnen Items aufsummiert und ein Mittelwert daraus erstellt. Was wir jedoch brauchten, war
ein Test, welcher jede einzelne Variable einer Gruppe mit der korrespondierenden Variable der
anderen Gruppe vergleicht und abschlieBend ein aggregiertes Fazit zieht. Nach unseren
folgenden Recherchen wire fiir dieses Anliegen die MANOVA der passende Test gewesen.
Leider lag es nicht mehr im Rahmen unserer Kapazititen, diesen Test zu Geniige zu verstehen
und v.a. richtig in Excel anzuwenden. Daher beschrinkten wir uns in einem zweiten
Auswertungsanlauf wie weiter oben beschrieben auf einzelne, aber valide t-tests. Wir wiirden
uns freuen, wenn in Zukunft weiterhin mit unseren Daten gearbeitet und deren Auswertung

fortgefiihrt wird.

Interpretation der Ergebnisse

Schlussendlich konnen die Ergebnisse des Fragebogens als ein Beitrag zur Beantwortung der
Forschungsfrage “Erfolgt ein Austausch unter den Besucher*innen des mosaiques im Sinne
seiner Charta?” gesehen werden. Der Fragebogen zeigt, dass das mosaique entsprechend seiner
Vision als ein "Raum der Begegnung” (mosaique 2019, Charta) genutzt und gesehen wird. Der
Wunsch, neue Menschen kennenzulernen, wird im mosaique fiir viele Menschen Wirklichkeit.
Die Atmosphidre im mosaique ist dariiber hinaus von Werten wie Wertschitzung, Respekt,
Hilfsbereitschaft und Verstindnis gepridgt, sodass die Besucher*innen sich iiberwiegend
wohlfiihlen und gerne ins Gesprich kommen. Dies zeigen auch die Kommentare in den freien
Antwortfeldern des Fragebogens. Die Vielfalt der Besucher*innen, z.B. hinsichtlich des
Geschlechts, Alters und der Herkunft, konnte nach Angaben einiger Menschen grofler sein.
Weitere Einblicke konnen in dieser Hinsicht durch die Ergebnisse der Vielfalts-Teilgruppe

gewonnen werden.

Dariiber hinaus bestitigen die Erkenntnisse aus dem Fragebogen teilweise unsere Hypothesen.
Die Hypothese “Es gibt einige Gruppen, die nicht oder nur wenig miteinander in Kontakt

kommen. Aufserdem bleiben viele Menschen primdr in ihrem Freundeskreis, auch wenn sie im
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mosaique sind.” kann nicht abschlieBend beantwortet werden. Der Fragebogen zeigt zwar, dass
relativ wenig Menschen Freund*innen im mosaique treffen, die sie nicht dort kennengelernt
haben und dass eine knappe Mehrheit der Besucher*innen neue Menschen im mosaique
kennenlernt, also eine Art Durchmischung stattfindet. Jedoch variieren sowohl der Wunsch
nach als auch das Eintreten neuer Begegnungen je nach Altersgruppe. Und auch die Tatsache,
dass die Stichprobe des Fragebogens, z.B. hinsichtlich der Herkunft der Besucher*innen, nicht
reprasentativ fiir die eigentliche Besucher*innenzusammensetzung ist, zeigt die Notwendigkeit

weiterer Untersuchungen zur Beantwortung dieser Hypothese.

Die Hypothese “Je nach besuchter Veranstaltung ist der Austausch unterschiedlich ausgeprdgt
und wird zudem verschieden stark angestrebt. wird durch die Ergebnisse des Fragebogens
verifiziert. Wihrend Modul 4 einerseits zeigt, dass die Intensitit des Austausches je nach
Veranstaltung variiert, wird andererseits deutlich, dass die Zufriedenheit der Besucher*innen

mit dem Austausch dennoch gegeben ist.

Die Hypothese , Es besteht ein Defizit in der Reprdsentation einer oder mehrerer
Bevolkerungsgruppen im mosaique. Andere Gruppen sind dafiir iiberdurchschnittlich stark
vertreten. “ wurde durch die Fragebogendaten bestitigt. Hier gilt es, weitere Untersuchungen

mit einer groleren Stichprobe und beziiglich der Griinde anzustellen.

Auch wenn unser Forschungsprojekt die Vielfalt und den Austausch der Besucher*innen des
mosaiques nicht in ihrer Ginze erfassen und abbilden konnte, denken wir, dass wir einen ersten
Schritt in diese Richtung gegangen sind. Die bereits ausgewerteten Ergebnisse, aber auch die
ibrigen gesammelten Daten bieten die Moglichkeit, einen ersten Einblick in den Ist-Zustand zu
bekommen und konnen als Grundlage und Inspiration fiir zukiinftige Forschungsprojekte
dienen. Auch konnen bereits jetzt aus den bisherigen Ergebnissen Handlungsoptionen
abgeleitet werden, um die Vielfalt und den Austausch im mosaique weiter im Sinne der Charta
gestalten. Diese Aufgabe wird das mosaique und seine Aktiven als auch Besucher*innen

sicherlich noch viele Jahre beschiftigen.

4.2. Ergebnisse der teilnehmenden Beobachtung

Da davon auszugehen ist, dass duBere Umstidnde (bspw. Privatleben) Einfluss auf die
Wahrnehmung und Kapazitit der Beobachter*innen ausiiben, haben wir uns dazu entschlossen,
zu Beginn unserer teilnehmenden Beobachtung in einem Moment der Introspektion abzufragen,
wie es uns gerade geht und mit welcher Stimmung wir zu der Beobachtung gekommen sind.
Zur Auswertung der angegebenen Stimmungsbilder, wurden die eingetragenen qualitativen
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Impressionen in thematische Cluster eingeteilt: Wie auf Abb. 2 zu sehen ist, hat sich
herausgestellt, dass wir in den meisten Féllen eine eher negative Grundstimmung als Basis fiir
unsere Beobachtung angegeben haben. Allerdings haben wir keine signifikanten
Zusammenhinge zwischen unserer Stimmung und unseren Ergebnissen finden konnen. Das
liegt auch daran, dass bei 14 Beobachtungen der Vergleich zu niedrig ist. Dennoch war es uns
wichtig herauszustellen wie hdufig wir eine Tendenz zu welcher Stimmung festgestellt haben,

um es in den Gesamtzusammenhang unserer Ergebnisse einzuordnen.

Beobachtungskapazitit zu Beginn der Veranstaltung
Angaben in ahsoluten Zahlen

B keine gute Stimmung/
wenig Kapazitat

B eher wenig Kapazit&t

gute Stimmung/ offen fir
Beobachtung

L LN

Abb. 2: Beobachtungskapazitdit zu Beginn der Veranstaltung

Modul 1 - Heterogenitiit

Bei der Auseinandersetzung mit den Kategorien, fiel auf, dass durch die Intersektionalitit, die
vorherrscht, wir Menschen nur schwer durch eine Beobachtung zu bestimmten Kategorien
zuordnen konnen. Wir wollten uns dabei auf offensichtliche Merkmale konzentrieren, haben
dann jedoch herausgefunden, dass vermeintlich offensichtliche Aussagen iiber eine Person,
zum einen falsch und auch diskriminierend sein konnen. Um beispielsweise eine Aussage iiber
die Nationalititen der Anwesenden Menschen treffen zu konnen, bedarf es auch einen
sprachlichen Austausch mit der Person und die Offenheit der Personen, in dem Moment dariiber
zu sprechen. Jegliche Anmalung unsererseits eine Aussage aufgrund des Aussehens auf die
Nationalitéit zu schlieBen, wiirde rassistischem Profiling obliegen und auch zu keinen validen
Ergebnissen fithren. Aufgrund dieses Aspektes, sind wir auf die Idee gekommen, unabhéngig
von einer Absolutheit oder einer Zugehorigkeit zu einer bestimmten Nationalitidt, auf die

Sprachen, die wir in bestimmten Veranstaltungen horen konnen zu achten und eher eine
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Heterogenitét oder einer Homogenitiit festzustellen, und dieses unabhingig von der jeweiligen
Sprache. Wir haben uns darauf geeinigt, dass wir lediglich die Kategorien erfassen, die wir
eindeutig mitbekommen und keine bei denen wir lediglich annehmen zu wissen wie es
ist. Wihrend der Beobachtung sind wir auch auf die Schwierigkeit getroffen, tatsichlich
festzulegen, ab wann eine Gruppe als heterogen und ab wann sie als homogen zu betrachten ist.
Da die Gruppenzusammensetzung abseits der Kategorien ,,homogen™ oder ,heterogen® in
diesem Modul nur teilweise in dem Punkt ,,Anmerkungen* weiter aufgeschliisselt wird, nicht
weiter aufgeschliisselt wird, ldsst sich nur noch in begrenztem Maf3e nachvollziehen, wie genau
einzelnen Datenpunkte zustande kamen.

In der Analyse unserer Ergebnisse beschrinkten wir uns auf die insbesondere auffélligen Daten,

die in dem Balkendiagramm zu finden sind (Abb. 3)

Modul 1 - Heterogenitdt & Homogenitét

15
m I I I I
5
o . -
A B C D E F G

H

Nationalitat Alter G dheitszustand Gel Geschlecht Hauptbeschaftigung Sprache Religion Politische Einstellung
W Anzah| Heterogenitdt  mAnzahl Homogenitdt

Abb. 3: Beobachtete Heterogenitdiit & Homogenitdt verschiedener Identititsmerkmale

Jede Kategorie hat einen Balken zugeteilt bekommen. Die Hohe der jeweiligen Balken ist davon
abhéngig, wie héufig flir jede Kategorie die Merkmale ,,homogen* und ,,heterogen* beobachtet
wurden. Da wir zwei Wochen in Folge beobachtet haben und dies nicht ausreichend die im
mosaique vorhandenen Angebote abbildet, gehen wir nicht von einer allgemeinen
Ubertragbarkeit der Daten auf andere Veranstaltungsformate aus. Sie bilden lediglich einen
Teilaspekt von dem ab, was wir beobachtet haben. Dadurch, dass wir auch nicht einzelne
Menschen explizit zu bestimmten Kategorien fragen wollten, sondern die Daten auf unserer

teilnehmenden Beobachtung beruhen, sind wir uns bewusst, dass wir einige Aspekte die ein
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Teil der Menschen ist die mit uns waren, nicht abgedeckt haben. In unserer Beobachtung sind
uns vor allem die Nationalitit und die Sprache als sehr heterogen aufgefallen (siehe Abb. 3,

Tabelle 5).

Tabelle 5: Aufschliisselung

Kategorien

Nationalitit A — sehr heterogen - 4

Alter B — sehr homogen - 2

Gesundheitszustand C vollkommen homogen - 6

Gelesenes Geschlecht D — heterogen & homogen — sehr ausgeglichen - 1

Hauptbeschiftigung E — sehr heterogen - 5

Sprache F — sehr heterogen - 3

Religion G — nicht beobachtet - 8

Politische Einstellung H — heterogen & homogen — sehr ausgeglichen - 7

Im Gegensatz dazu war sowohl der Gesundheitszustand der Gruppe, wie auch das Alter eher
homogen. Sehr unterschiedlich und &dhnlich verteilte Wahrnehmungen in Bezug auf die
Heterogenitit und die Homogenitit der Gruppe, hatten wir im Bereich gelesenes Geschlecht
und zur politischen Einstellung. Die Zugehorigkeit zu einer Religion, konnten wir nicht
beobachten, genauso wie wir nur sehr wenige Aussagen iiber die politische Einstellung der
Menschen treffen konnten. Diesen Aspekt haben wir als sehr spannend empfunden.
Das mosaique sieht sich vor allem als Raum der Begegnung. Gleichzeitig mochte es ausgehend
von der Charta vor allem Ridume schaffen, die unabhédngig von der Religionszugehorigkeit,
sowie der politischen Einstellung sind. Dabei kam bei uns die Frage auf, inwieweit das
voneinander trennbar ist und ob dadurch nicht ein Ausschluss bestimmter Personengruppen
einhergeht. Die Frage die sich fiir uns also ergeben hat ist, inwieweit es hilfreich sein konnte,
auch Religionen und Politik, bewusst in den Ort einzuladen. Denn welche Art und Weise des
Miteinanders ist beispielsweise nicht politisch? Und sind diese Aspekte der Menschen nicht
auch grundlegend wichtig, damit {iberhaupt ein Kontakt zwischen verschiedenen Weltsichten

zustande kommt? Insgesamt ldsst sich zu diesem Modul sagen, dass es uns vor allem gezeigt
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hat, wie schwierig Menschen iiberhaupt in Kategorien einzuordnen sind. Es verdeutlichte wie
vielseitig wir als Menschen und auch die Besucher*innen des mosaiques sind. Vielleicht kann
ein erster Blick eine Art Anregung dazu sein, explizit Raume der Begegnung zu schaffen. Diese
konnten durch Themenabende geschaffen werden, in denen sich explizit Menschen beteiligen

wollen, die verschiedene Ansichten zu der Welt haben.

Modul 2 - Formen des Austausches

Fiir Modul 2 konnten sowohl der subjektive Eindruck der Beobachter*innen, als auch die
dokumentierten Austauschformen (Tabelle 6) bestitigen, dass das mosaique ein Raum ist, in
der von Seiten der Besucher*innen als einladend und anregend fiir Gespriche wahrgenommen
wird: Es konnten Menschen dabei beobachtet werden, wie sie erst in einen Dialog traten, um
sich dann spiter dem Gespriach einer groBeren Gruppe teils bekannter, teils unbekannter
Menschen anzuschlieBen. Fiir andere Formen des Austauschs ergab die teilnehmende
Beobachtung, dass diese deutlich stirker Formatgebunden sind: weder kiinstlerischer, noch
musikalischer Austausch konnten beobachtet werden, was vermutlich darauf zuriickzufithren
ist, dass bspw. nicht die Jam-sessions, oder Formate mit explizit kiinstlerischem Anspruch
besucht wurden. Bewegungsorientierte Formate hingegen wurden besucht und
dementsprechend konnte auch affektiver Austausch auf der Basis korperlicher, non-verbaler
Kommunikation beobachtet werden. Aus der starken Formatgebundenheit von
Austauschformen lidsst sich die Frage ableiten, ob sich diversere Austauschformen im
mosaique, durch explizitere Ansprache der Besucher*innen férdern lieBen; ein Beispiel hierfiir
wiéren Schilder, die bewusst zum Bespielen von Instrumenten oder Verwenden von

kiinstlerischen Utensilien auffordern.

Tabelle 6: Beobachtete Austauschformen

Dialogisches |GroBgesprich [KiinstlerischerfHandwerk | Bewegung | Musik Freies Feld
Gesprich Austausch
14 8 0 1 5 0 Essen; Plakate

gestalten; Lachen;

Tanz; Theater
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Modul 3 - Werte

Das dritte Modul spiegelt erstaunlich genau unsere Aufschliisselung und Hierarchisierung von
Austausch fordernden Schliisselwerten wider: Respekt, von uns als die Grundlage jeglichen
Austausches und dementsprechend auch der anderen angefiihrten Werte verstanden, konnte in
erfreulicherweise in allen 14 Beobachtungsdurchgingen als bestimmendes Merkmal
festgehalten werden (siehe Abb. 4). Die Auswertung der qualitativen Beischreibungen der
spezifisch- respektvollen Momente ergab dabei, insbesondere durch die gefiihlte Abwesenheit
von Wertungen und Hierarchien, sowie erlebte Zuwendung ein respektvoll wahrgenommenes

Umfeld erreicht werden kann.

Fehlender Respekt hingegen, von uns als ,,negativer Peak* im zwischenmenschlichen Umgang
definiert wurde nur fiir eine Situation durch 2 Beobachter*innen festgehalten, hierbei ging es
um eine Situation in der eine zuschauende Person ungefragt anfing eine Tanzveranstaltung zu
filmen und sich daraufhin eine Konfliktsituation mit einer der Teilnehmer*innen entwickelte.
Der einzige Mechanismus, der also im mosaique als potenziell respektlosen Umgang
miteinander  verursachend  beobachtet werden konnte war eine unerwartete
Grenziiberschreitung, die im Affekt mit einer Selbigen beantwortet wurde.

Modul 3- Beobachtetes Vorkommen der Austausch erméglichenden
Werte im mosaique

Hilfsbereit=hat

fehlender Respekt

Respekt

[=]
[ o]
i
o
[s:]
—
=]
—
[ o]
—
I

16

B Wertwurde beobachtet M keine Angabe [ambivalent) B Wert war nicht prasent

Abb. 4: Abundanz der Schliisselwerte fiir Austausch (in absoluten Zahlen)

Offenheit und Wertschitzung als iiber ein lediglich respektvolles Umfeld hinaus wirkende,
austauschfordende Komponente konnte ebenfalls in einer Mehrzahl der beobachteten Fille,

wenn auch mit hoherer Ambivalenz, bestitigt werden. Diesbeziiglich konnte unsere Gruppe ein
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gegenseitiges zum Aus-Sich-Herausgehen einladen bzw. sich dazu eingeladen fiihlen als Kern

solcher Erfahrungen ausmachen.

Hilfsbereitschaft stellte sich als ein schwieriger zu beobachtendes Forschungsobjekt heraus. In
etwa der Hilfte der Fille wurde die Situation als diffus gesehen, wohingegen in tatsdchlichen
Momenten der Hilfsbereitschaft zwei verschiedene Typen ausgemacht werden konnten: Der
erste entspricht der ,,gewohnlichen Hilfsbereitschaft, bei der einem oder mehr Individuen in
Bezug auf einen spezifischen, von ihm kommunizierten Umstand Hilfeleistung erfahrt. Der
zweite unterscheidet sich hiervon insofern, als dass nun das mosaique als physischer Mittler
hinzukommt: Das vorausschauende interagieren mit der Einrichtung des mosaiques zu einem
als gemeinsam wahrgenommenen Nutzen (bspw. Fiireinander Geschirr abrdumen, zusammen
Trennwénde aufbauen, gemeinsames Kissen fiir eine Veranstaltung bereitlegen) konnte als

eindeutig kontaktforderndes Interaktionsmuster beobachtet werden.

Verstehen im Sinne des kognitiven Erfassens der Botschaften, die wihrend des Austausches
gesendet werden, haben wir als erstaunlich ambivalentes Phinomen eingeschitzt: Die Momente
in denen Verstehen bewusst wahrgenommen werden konnte, waren gekennzeichnet durch ein
Gefiihl der Leichtigkeit in Interaktionen und Reaktionen um sinne eines intuitiven Ankniipfens
an sein(e) Gegeniiber. Dass diese Leichtigkeit in einem interkulturellen Umfeld tatsdchlich
doch manchmal auf Barrieren stoft, wire eine interessantes Ergebnis der teilnehmenden

Beobachtung..

Caring als letztem Wert konnten wir als ein mit Hilfsbereitschaft eine flieBende Grenze
teilenden Wert erleben. Wir haben ihn in Momenten eines proaktiven mit-einbeziehens der
Gegeniiber spezifisch aufgrund und im Sinne ihres wahrgenommenen emotionalen Zustandes

erfasst.

Modul 4 - Self-Disclosure

Die Analyse von Self-Dislcosure als zentralem Mechanismus der Vertiefung von Beziehungen
erbrachte einige sehr interessante Ergebnisse: Da fiir die erste Komponente der
Selbstoffenbarung, die thematische Breite, auf kommensurable Ergebnisse aus Fragebogen und
teilnehmender Beobachtung zuriickgegriffen werden konnte, war es uns nicht nur moglich ein
Haufigkeitsprofil des Vorkommens der einzelnen Gesprichsthemen zu erstellen, sondern durch
den Vergleich dieser beiden Profile auch Erkenntnisse iiber Stidrken, Schwéchen und
Genauigkeit der teilnehmenden Beobachtung zu gewinnen. Wie auf Abbildung 6 bereits mit

grobem Auge zu sehen ist, gleichen sich die Profile in den meisten Punkten sehr, mit
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Abweichungen von zwei bis vier Prozent. Dies ist insofern erfreulich, als dass die teilnehmende
Beobachtung als Forschungsmethode bedeutend mehr Quellen der Unsicherheit und
Subjektivitit als ein Fragebogen aufweist, der bei richtiger Anwendung wesentlich mehr
Datenpunkte sammeln und diese auch wesentlich oparationalisierter Erfassen kann. Die
Tatsache, dass jedoch beide Methoden zu dhnlichen Ergebnissen kommen, spricht fiir die
Eignung der Methodenwahl der Forschungsgruppe in Bezug auf Reliabilitit und Kohirenz
dieser Ergebnisse.

Insbesondere zwei Punkte jedoch weisen einen wesentlich groBeren Unterschied als die
restlichen auf: Die Beobachter*innen der Forschungsgruppe haben wesentlich ofter Gespréiche
iber Ereignisse im Alltag wahrgenommen, als dies von den mosaique- Besuchern nach eigener
Angabe geschieht. Andererseits wurde von den mosaique- Besucher*innen deutlich hiufiger
angegeben, dass sie iiber Kultur und Traditionen sprechen. Eine hichst interessante Hypothese,
die dies erkldren konnte, wire die Moglichkeit, dass Besucher*innen des mosaiques
verschiedener Herkiinfte eben genau den Austausch iiber fiir in Deutschland aufgewachsene
Menschen vermeintlich alltigliche Dinge als Akt des kulturellen Lernens eingeschitzt wird.

Thematischer Austausch im mosaique: Beobachtete und von
Teilnehmer*innen angegebene Gesprachsthemen

=====Teilnehmende Beobachtung Fragebogen
Familie
Andere  14% Freunde
Fachliches Wissen 12% Hobbys

10%

Ereignisse im eigenen Alltag Schule/Studium/Arbeit

8%

6%

Politische Ereignisse Wohnen

Liebe Einstellungen

Eigene Wiinsche/Traume/Ziele Werte

Eigene

; Kultur & Traditionen
Probleme/Konflikte/Sorgen

Geflihle Religion

Eigene Biographie Essen
Sprachen

Abb. 6: Hdufigkeiten verschiedener Gesprichsthemen, gemessen an der Gesamtzahl der Nennungen
Die zweite Komponente von Self-Disclosure, die emotionale Tiefe einer Begegnung soll hier

anhand der Mittelwerte, die sich aus der Gesamtheit der iiber die teilnehmende Beobachtung
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hinweg gesammelten Tiefenwerte pro Thema erkldrt werden (sieche Abb. 7): Die Erkenntnis
diesbeziiglich lautet, dass die quer iiber alle Gesprichsthemen gemittelte Tiefe auf beinahe
exakt der Hélfte der Skala (2,55) liegt. Dies entspricht der Kategorie ,,vertraut® und ist
angelehnt an die vier verschiedenen Stufen der Sozialen Penetration ein Hinweis darauf, dass
sich die Mehrzahl der Interaktionen im mosaique im Feld zwischen der Exploration affektiven
Austausches und tatsdchlichem affektiven Austausch bewegt. Dies ist grundsitzlich ein
positives Ergebnis, welches natiirlich dennoch mit Vorsicht zu genieBen ist, da die Tiefenwerte
ausschlieBlich von den Beobachter*innen des Forschungsteams gesammelt wurden. Ein

weiteres Forschungsergebnis ist, dass sich ein intuitiv zu erwartendes Muster,

Mittelwerte: Themen auf der Tiefenskala
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Abb. 7: Arithmetische Einzelmittelwerte der Gesprichsthemen bzgl. emotionaler Tiefe

in dem iiber manche (potenziell small-talk tauglichen) Themen sehr viel geredet wird und iiber
andere, die mehr potenziellen Tiefgang bieten eher weniger, dafiir aber sehr viel intimer
gesprochen wird. So ist bspw. in Abb. 6 zu erkennen, dass Gespriche iiber Werte einen Anteil
zwischen 4 und 6 Prozent an der gesamten Themenbreite haben, aber dennoch sehr viel hohere
Tiefenwerte erreichen, als bspw. das Thema Schule/ Studium/ Arbeit, welches sowohl nach
Fragebogen, als auch nach der teilnehmenden Beobachtung meisten Gesprichszeit auf sich

vereinbart.
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Nennenswert ist auBBerdem der Ausreiler nach unten der Gespriachskategorie ,,Liebe“, der
dhnlich wie das Nichtvorhandensein eines Tiefenwertes flir ,,Religion* darauf zuriick zu fiihren
ist, dass hier nur ein bzw. kein Datenpunkt vorliegt. Ob und wenn ja weshalb im mosaique
tatsidchlich kaum Austausch iiber Liebe und Religion stattfindet bleibt eine interessante Frage,
denn in Abb. 6 ist zu erkennen, dass sowohl die Ergebnisse des Fragebogens, als auch die der

teilnehmenden Beobachtung diese Abwesenheit bestétigen.

4.3.Gesellschaftliche und wissenschaftliche Relevanz der Ergebnisse

4.3.1. Inwieweit dienen unsere Ergebnisse der Forschung?

In Bezug auf die wissenschaftliche Relevanz unseres Projektes lassen sich verschiedene Ebenen
der Betrachtung erkennen. Zum einen bietet unser Projekt eine Moglichkeit der Reflexion auf
der methodischen Herangehensweise an qualitative und quantitative Forschung. Zum Anderen
gibt sie einen Einblick in die Komplexitit des Individuums und dessen Austausch in Gruppen.
Dabei fithrten wir wissenschaftliche Erkenntnisse aus den verschiedenen Bereichen zusammen.
Bei der Erstellung des Beobachtungsbogens fiir die teilnehmende Beobachtung sind wir durch
den Begriff der Heterogenitit und der Beobachtung dessen gestoen. Dadurch sind wir auf die
Intersektionalititsdebatte aufmerksam geworden, welche die Uberschneidungen von
verschiedenen sozialen Ungleichheiten sichtbar macht. (Crenshaw 2018) Wie konnen wir in
der Forschung beobachten, ohne dabei diskriminierend zu sein? Unser Beobachtungsbogen
kann als Vorlage fiir weitere Erarbeitungen der qualitativen Forschung zum Thema Austausch
genutzt werden. Durch die Zusammenfithrung von verschiedenen Ebenen der Beobachtung,
haben wir einen Beitrag zur wissenschaftlichen Annihrung an diesen Bereich geschaffen. Auch
in Bezug auf Forschung, die sich der Vielfalt von Sprachen im 6ffentlichen Raum bewusst ist,
haben wir durch die Ubersetzung der Fragebogen in verschiedene (im mosaique vorkommende)
Sprachen iibersetzt. Mit unseren Ergebnissen erheben wir keinen Anspruch auf Vollstidndigkeit
und sehen unseren Beitrag eher als einen moglichen Impulsgeber fiir zukiinftige Forschungen

in diesem Bereich, sowie fiir die Arbeit im mosaique.

4.3.2. Inwieweit gesellschaftliche Relevanz?

Der Austausch und Kontakt in unserer Gesellschaft ist insbesondere momentan ein sehr
relevantes und hochbrisantes Thema. Wer spricht mit wem wann woriiber und wie? Und wer

hat tiberhaupt einen Zugang dazu? Was gibt es fiir Hindernisse und strukturelle Formen der
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Ausgrenzung und Diskriminierung in unserer Gesellschaft? Und wie konnen wir Ridume
kreieren, in denen alle Menschen gleichermaflen teilhaben und mitgestalten konnen? Ist das
tiberhaupt moglich? Im Bezug auf das mosaique haben wir uns vor allem das Erleben der
Besucher*innen und deren Austausch hinsichtlich der Charta des mosaiques beschiftigt. Dass
der Fokus dabei auf den Besucher*innen liegt, ist uns vor allem wichtig, da diese diejenigen
sind, die den Austausch direkt erleben. Wir haben explizit die Menschen von unserer Befragung
und Beobachtung ausgeschlossen, die sich nicht als Teil des mosaiques verstehen, wobei wir
jenes sehr wohl fiir die Zukunft des mosaiques als sinnvoll betrachten. Was fiihrt dazu, dass
Menschen oder Gruppen sich nicht als Teil fithlen oder auch kein Teil werden wollen? Da in
der gesellschaftlichen Debatte hdufig der Fokus auf dem liegt, was problematisch ist, wollten
wir uns in unserer Forschung auf die Gruppe beziehen, die dadurch, dass sie das mosaique
besucht, bereits eine grundlegende Positivitit und Offenheit gegeniiber dem mosaique besitzt.
Nachdem wir uns von der Gruppe der Vielfalt getrennt hatten und unseren Fokus auf den
Austausch gerichtet haben, recherchierten wir und tauschten uns anhand von Brainstorming
Sessions zum Thema Austausch aus. Wie ist wer im Kontakt reprédsentiert, was zihlt bereits
zum Austausch? Gibt es auch einen indirekten Austausch? Wenn es einen direkten Austausch
gibt, wie findet er statt und entspricht er den Erwartungen der Besucher*innen des mosaiques?
Daraufhin sind wir auf die Thematik der Reprisentation im 6ffentlichen Raum gestoBen. Jener

bietet eine Plattform der Teilhabe und der Mitgestaltung in der Gesellschaft.

Folgendes Zitat von Stuart Hill (2004) fasst diese Problematik aus unserer Sicht gut zusammen:
,Reprasentation ist eine komplexe und ambivalente Praxis. Das macht es so schwierig, ein
rassistisches Repréisentationsregime zu demontieren oder zu untergraben [...]. Damit wird das
Feld eroffnet fiir ,,Politiken der Reprisentation®, fiir einen Kampf um Bedeutung, der andauert

und nicht beendet ist.“ (Scheibelhofer 2018).

Jenes erOffnete uns die Fragestellung der Zuginglichkeit des mosaiques. Gesellschaftlich
gesehen trigt unser Projekt dazu bei, besser zu verstehen, wer mit wem und wie die Menschen
im mosaique in Austausch treten. Ein Sichtbarmachen der Strukturen macht einen Prozess der

Reflexion des Ist-Zustandes moglich und bietet Potenzial fiir Verdnderung.

5. Fazit und Ausblick

5.1.Was passiert mit den Ergebnissen?

Im Sinne unseres Zieles, mit unserem Projekt einen Mehrwert und Impulse fiir das mosaique zu
generieren, mochten wir unsere Forschungsergebnisse an das mosaique-Kernteam weitergeben
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und mit interessierten Besucher*innen und Aktiven teilen. Am 7. Februar 2019 gab es bereits
eine Zwischenprisentation beim Aktiventreffen im mosaique, bei der wir den aktuellen Stand
unserer Arbeit in Form eines Gallery Walks vorgestellt haben und wertvolles Feedback
einholen konnten. In &dhnlicher Weise mochten wir auch unsere endgiiltigen Ergebnisse
vorstellen. Gemeinsam mit der quantitativen Teilgruppe haben wir dafiir das Aktiventreffen am
7. Mai ins Auge gefasst. Dariiber hinaus werden wir den Projektbericht, sowie die Rohdaten
des Fragebogens und der teilnehmenden Beobachtung und die von uns ermittelten Ergebnisse
in iibersichtlicher Form an das mosaique-Kernteam iibergeben. Unser Wunsch ist es, dass
zukiinftige Seminargruppen weiterhin mit unseren Ergebnissen und Rohdaten arbeiten, deren
Auswertung weiterfiihren, sowie hinterfragen, Handlungsempfehlungen daraus ableiten und die
von uns geschaffene Datengrundlage um neue Daten erweitern. Zudem stehen wir gerne fiir
zukiinftige Seminare zur Verfligung, um unsere Erkenntnisse beziiglich der Durchfithrung
unseres Projektes, sowohl hinsichtlich der wissenschaftlichen Arbeit als auch der
Gruppenprozesse, an die folgenden Seminargruppen weiterzugeben, damit das von uns erlangte
Wissen nicht verloren geht, sondern weiterbestehen und bei zukiinftigen Gruppenarbeiten von

Nutzen sein kann.

5.2. Unbeantwortete und neue Fragestellungen

Ein Kritikpunkt, welcher einen entscheidenden Einfluss auf die Ergebnisse des Fragebogens
hat, ist die Tatsache, dass wir nicht die Rolle der Menschen im mosaique abgefragt haben.
Dadurch wissen wir nicht, ob es sich wirklich ausschliefSlich um Besucher*innen handelte, oder
auch viele Aktive darunter waren. Letztere haben mit Sicherheit einen anderen Blick auf die
Vielfalt und den Austausch im mosaique, da sie diese auf andere Art und Weise mitgestalten.
Zudem miisste der Fragebogen erneut auf Arabisch und Englisch ausgeteilt werden, da uns

diese Daten teilweise fiir die Auswertung fehlten.

Dariiber hinaus haben wir mit unserer Forschung nur den Austausch einer begrenzten Anzahl
an Menschen in einer begrenzten Anzahl an Veranstaltungen und zu bestimmten Uhrzeiten
erfassen konnen. Durch die Kiirze der teilnehmenden Beobachtungsphase, sowie durch die
Schwerpunkte, welche wir bei der teilnehmenden Beobachtung auf einzelne Austausch-
situationen gelegt haben, konnte nicht aller Austausch, welcher im mosaique stattfindet,
beobachtet werden. Auch der Fragebogen wurde nicht in allen Veranstaltungen beworben,

sodass wahrscheinlich nicht alle Besucher*innen davon wussten.
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Hinzu kommt, dass auch diejenigen Menschen, welche nicht ins mosaique gehen, nicht
Bestandteil unserer Forschung waren. Auch wenn wir diesen Teil von Menschen bereits bei der
Formulierung der Forschungsfrage ausschlossen, halten wir es fiir sinnvoll und wichtig, deren
Meinungen, Kritikpunkte und Verbesserungsvorschldge in Zukunft mehr Aufmerksamkeit zu
schenken. Es wire spannend zu wissen, welche Menschengruppen das mosaique aus welchen
Griinden nicht besuchen. Unser Fragebogen lédsst erkennen, dass im mosaique eine geringe
Diversitit beziiglich der sexuellen Orientierung und des Genders vorliegen konnte. In der
Zukunft bleibt zu priifen, ob dies tatsdchlich der Fall ist oder unser Fragebogen die

entsprechenden Menschen schlichtweg nicht ausreichend erreicht hat.

Des Weiteren ist uns wéhrend der teilnehmenden Beobachtung aufgefallen, dass es mehrere
Besucher*innengruppen gibt, welche recht verschlossen gegeniiber anderen Besucher*innen
wirken und deren Sprache wir nicht sprechen. Weitere Forschungsprojekte konnten sich damit
auseinandersetzen, welche Hierarchien innerhalb dieser Gruppen bestehen und welchen
Einfluss die Présenz und Meinungen der Gruppenmitglieder auf die Besucher*innen-

zusammensetzung und Atmosphére im offenen Saal haben.

Ferner gibt es mehrere Fragen, die wir im Nachhinein noch gerne mit in den Fragebogen
einbezogen hitten. Dazu zdhlen zum Beispiel die Fragen, was sich die Besucher*innen fiir
einen Austausch im mosaique wiinschen und ob sie das Gefiihl haben, im mosaique so sein zu
diirfen, wie sie sein wollen, samt ihrer Besonder- und Eigenheiten. Zudem wiirde uns
interessieren, ob die Besucher*innen eine Unterscheidung zwischen Eigen- und Fremdgruppen
im mosaique wahrnehmen bzw. inwiefern sie die Durchmischung und Gleichstellung im
mosaique selbst einschitzen. Fiir zukiinftige Datenerhebungen wire es sinnvoll, konkretere
Fragen zu stellen, die auf jene Aspekte abzielen, welche in unseren Daten die gréften und
signifikanten Differenzen gezeigt haben. So konnten die Ergebnisse weiter ausdifferenziert und

die aus unseren Ergebnissen abgeleiteten Schlussfolgerungen tiberpriift werden.

Letztlich wiinschen wir uns, dass unsere Daten in Zukunft um weitere Stichproben erweitert
werden, um einerseits deren Représentativitidt zu erhohen und andererseits die Unterschiede der

Aussagen im Verlauf der Zeit festzuhalten.

6. Reflektion der Gruppenarbeit

Die oben genannten Ziele haben wir zu Beginn der Gruppenarbeit gemeinsam ausgearbeitet.
Bei genauerer Betrachtung dessen, was wir riickblickend am intensivsten fokussiert haben,

lassen sich unterschiedliche Ziele hervorheben. Als allerwichtigsten Aspekt unserer
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gemeinsamen Arbeit war vor allem das prozessorientierte Arbeiten und unser Interesse daran,
dass wir nicht nur als Forscher*innen zusammengekommen sind, sondern als Menschen, die
auch Begebenheiten aulerhalb des Projektes interessieren. Das ,,als ganzer Mensch® da sein zu
konnen, war eine unserer Grundprimissen, auf denen die inhaltliche Forschung stattgefunden
hat. Diese Idee entstand intuitiv und war gepridgt von vorherigen Erfahrungen, sowie den
Erkenntnissen aus dem ersten Forschungssemester. Um jenes umzusetzen, gestalteten wir den
Beginn jedes Gruppentreffens mit einer ,,Wie geht es mir?- Runde®, in der jede*r von uns Raum
hatte, um zu berichten, was jede*n Einzelne*n von uns momentan, auch auBlerhalb unserer
Forschung, beschiftigt. Diese Einfithrung in unsere Treffen hat hdufig dazu beigetragen, dass
wir uns verbundener zueinander gefiihlt haben. Wie eine Basis des gegenseitigen Vertrauens,
sowie der Wertschitzung, worauf dann inhaltliche Debatten stattfinden konnten. Ein weiterer
Aspekt war, dass wir versucht haben, uns die Orte, an denen wir uns getroffen haben, so
gemiitlich wie moglich zu gestalten. Beispielsweise fithrten wir diese Treffen oft in unseren
privaten Wohnungen durch, welches zu einer Atmosphire des Wohlfiihlens beigetragen hat.
Meist brachten wir verschiedenes Essen mit und teilten es, um es uns auch wihrend der Treffen

besonders gut gehen zu lassen.

Ein Aspekt, der uns herausforderte, betraf die individuellen und kollektiven Kapazititen.
Dadurch, dass wir alle unterschiedlich geprigt sind und teilweise andere Arbeitsformen
gewohnt waren, brauchte es den kontinuierlichen Austausch dariiber, wie es allen von uns
jeweils mit der Arbeitsweise ging. Dabei sind wir auf Verschiedenes, wie dem ,sich
verantwortlich fithlen®, ,,unterschiedliche Priorititen setzen, oder auch dem Aspekt von
»Angst, der Gruppe nicht gerecht zu werden” gestolen. Dadurch, dass wir diese
Gruppenprozesse und den Umgang miteinander als Basis fiir eine qualitative Forschung
gehalten haben, war die inhaltliche Umsetzung der Forschung teilweise nicht so leicht. In einer
Zeit der Beschleunigung wird das miteinander in Resonanz treten durch immer mehr Reize und
Anforderungen der Schnelligkeit in unserer Gesellschaft schwieriger (vgl. Rosa 2016).
Wiihrend unseres Gruppenprozesses wollten wir darauf Acht geben, uns nicht zu tiberfordern
und uns die Ruhephasen zu geben, die wir personlich brauchen. Es gab immer wieder die
Moglichkeit, uns das gemeinsame Arbeiten durch Gesang, Tanz oder Essen zu gestalten und
einen Ausgleich von Konzentrations- und Ruhephasen herzustellen. Insgesamt ldsst sich in
Bezug auf unsere Gruppenarbeit sagen, dass wir gemeinsam in einen Lernprozess von

Gemeinschaft und einem ,,sich kennenlernen® in Arbeitsprozessen gegangen sind.

Beziiglich der Angaben der Priifungsleistung haben wir uns kollektiv dafiir entschieden, als

Gruppe ein Gesamtprojekt abzugeben. Unsere gemeinsamen Denk- und Forschungsprozesse
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haben uns zueinander gebracht. Durch die Benennung der einzelnen Abschnitte mit Namen
hitten wir den Eindruck, dass es zu mehr Trennung kommen wiirde. Wir wollten nach den
Kapazititen und Qualititen der einzelnen gehen und nicht nach dem Prinzip ,,alle miissen
dasselbe leisten®. Auch nach der Verschriftlichung dieser Arbeit méchten wir eine gemeinsame
Reflexion der Arbeit durchfiihren, um weiterhin in einem Lernprozess miteinander zu bleiben.
Bei Interesse und Kapazititen mochten wir uns auch noch einmal mit der quantitativen
Forschungsgruppe zum Thema ,,Vielfalt“ zusammensetzen und gemeinsame Erkenntnisse der

Arbeit herausfiltern. Diese wiirden wir danach gerne auch mit dem mosaique teilen.
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Anhang I - Ergebnisse des Fragebogens

Modul 1
Rohdaten

Wie hiufig wurde den Fragebogen-Items zugestimmt?

Zustimmung der Befragten zu Modul 1

™~ a -
— — o
=1
—

70%

60%

50%
40%
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20%
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0%
— N ™0 < 0
o — — - -
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1.8 I
1.10.2 I

1.10.3 N

<
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Abbildung 1: Hdufigkeit der Zustimmung pro Fragebogen-Item in Modul 1
Modul 2: "Im mosaique fiihle ich mich..."
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) J I
oo — = mill ~mull
Stimme nicht zu  Stimme eher  Stimme eher zu Stimme zu keine Angabe

nicht zu

mwohl ™ wertgeschatzt Mrespektiert M verstanden

Abbildung 2: Angaben zum Grad der Zustimmung fiir die Werte aus Modul 2 in absoluten Zahlen
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Nach Geschlecht

Tabelle 1: Hdaufigkeit der gesetzten Kreuze nach Geschlecht in absoluten Zahlen und Prozent

1.3 | 14 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9 |[1.10.1 ] 1.10.2 | 1.10.3 | 1.10.4

wm=35 | 6 | 23 | 15 8 20 7 13 23 12 2 0
17% | 66% | 43% | 23% | 51% | 20% | 37% | 66% | 34% | 6% | 0%
m@n=18) | 3 | 11 7 2 10 5 8 10 6 3 0
17% | 61% | 39% | 11% | 56% | 28% | 4#4% | 56% | 33% | 17% | 0%
Differenz | o | s | 49 | 12% | 1% | 8% | 7% | 10% | 1% | 11% | 0%
(m/w)

k.A. 2 2 1 0 2 1 2 3 0 0 0

50% | 50% | 25% | 0% | 50% | 25% | 50% | 75% 0% 0% 0%

Antworten fir Modul 1 je nach Geschlecht

70%

60%

50%

40%

30%

20%

S INIRT

o 1 0
— N < a 1 }

«” L © ™~ ®
i — —

— - —

1.10.1
1.10.2
1.10.3

B Weiblich B Mannlich

Abbildung 3: Hdufigkeit der Antworten fiir Modul 1 nach Geschlecht

Hypothesen

Ho: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen den Antworten der Ménner und Frauen.

Hi: Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen den Antworten der Ménner und Frauen.

P(T<=t) zweiseitig fiir Aussage 1.6 Interpretation

0,269 Der p-Wert ist groBer als 0,05. Die
Nullhypothese wird folglich akzeptiert.

Nach Gesundheitszustand

Tabelle 2: Hiufigkeit der gesetzten Kreuze nach Gesundheitszustand und insgesamt in Prozent

Gesundheitlich | 1.1 (1.2 |13 |14 (15 |16 |17 (18|19 | 1101 | 1.10. | 1.10.
eingeschrinkt 2 3

Ja 38 | 31 | 23 | 62 | 54 | 15 | 38 | 38 | 38 54 23 8
Nein 57 131 | 19 | 62 | 36 | 19 | 62 | 19| 40 67 36 10
Differenz Ja- 19 0 4 0 18 4 24 |19 | 2 13 13 2
Nein
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Antworten fir Modul 1 je nach
Gesundheitszustand
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0,6
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M G.1: "Ich fuhle mich gesundheitlich eingeschrankt"

B G.2: "Ich fuhle mich nicht gesundheitlich eingeschrankt"

Abbildung 4: Hdufigkeit der Antworten fiir Modul 1 nach Gesundheitszustand

Hypothesen

Ho: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen den Antworten der Gruppen der gesundheitlich
eingeschrinkten und gesundheitlich nicht eingeschriankten Menschen.

Hi: Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen den Antworten der Gruppen der gesundheitlich
eingeschriankten und gesundheitlich nicht eingeschrinkten Menschen.

P(T<=t) zweiseitig fiir Aussage 1.7 Interpretation

0,157 Der p-Wert ist grofer als 0,05. Die
Nullhypothese wird folglich akzeptiert.

Nach akademischem Werdegang

Tabelle 3: Hdufigkeit der Zustimmungen aufgeschliisselt nach akademischem Werdegang

Akademiker*in | 1.1 | 1.2 |13 |14 |15 |16 |1.7 |18 |19 | 1.10.1 | 1.10.2 | 1.10.3
Nein 63 (47 |11 |74 |53 |21 |68 |21 |47 |58 32 0

Ja 50 (21 |24 |58 |34 |16 |50 |24 |37 |66 32 13
Differenz (Ja- 13 |26 |13 |16 |18 |5 18 |3 11 |8 0 13
Nein)
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Abbildung 5: Hdufigkeit der Antworten fiir Modul 1 je nach Bildungsweg

Nach Altersgruppe
Tabelle 4: Durchschnitt der Antworten nach Altersgruppe und insgesamt in Prozent
1.1 1.2 |13 |14 |15 1.6 1.7 1.8 |19 [1.10.1]1.10.2|1.10.3
Durchschnitt
gesamt 54 28 | 19 | 65 39 19 | 57 | 24 39 65 33 7
18-25 J. 33 17 | 25| 50 | 33 8 58 | 17 58 75 42 0
26-35 J. 50 43 | 36 | 50 | 43 43 | 36 | 43 21 57 29 7
36-45 J. 60 20 | 20 | 60 | 40 20 | 60 | 20 | 20 60 20 20
46-55 J. 86 43 0 | 100 | 57 14 | 86 | 29 | 43 71 43 14
56-65 J. 57 14 0|71 29 0 71 14 | 43 43 29 0
U 65 J. 62,5 | 25 |12,5| 75 38 12,5 1 50 | 12,5 |37,5| 75 25 12,5

Tabelle 5: Negative Abweichung iiber 20% vom Durchschnitt

% der
Modul | Kreuze insg. | Altersgruppe | % der Kreuze pro Altersgruppe | Negative Abweichung
1.1 54 18-25 7. 33 21
1.7 56 26-35 7. 36 -20
1.9 40 36-451. 20 -20
1.10.1 63 56-65 7. 43 -20

Tabelle 6: Positive Abweichung iiber 20% vom Durchschnitt

% der
Modul | Kreuze insg. | Altersgruppe | % der Kreuze pro Altersgruppe | Positive Abweichung
1.4 63 46-55 J. 100 37
1.1 54 46-55 J. 86 32
1.7 56 46-55 J. 86 30
1.6 18 26-351J. 43 25
1.8 23 26-351J. 43 20

61




Neue Begegnungen: Intention vs. Geschehen
(nach Altersgruppen)

100%

80%

60%

40%

20% I I
0%

18-251. 26-35 1. 36-45 . 46-55J. 56-65 J. >65 ).

| "Ich gehe ins mosaique, um neue Menschen kennenzulernen."

B "Im mosaique lerne ich haufig neue Menschen kennen."

Abbildung 6: Gegeniiberstellung der Antworten fiir Aussagen 1.1 und 1.7 nach Altersgruppe

1.8: Anteil an Personen, die sich im mosaique
meistens mit den selben Menschen unterhalten
(nach Altersgruppe)

50%
40%
30%

20%
o | B i =
0%
18-25 1. 26-35 ). 36-45 ). 46-55 J. 56-65 J. >651.

Abbildung 7: Hdufigkeit der Antworten fiir Aussage 1.8 nach Altersgruppe

1.9: Haufigkeit des Angesprochenwerdens im
mosaique von unbekannten Personen

70%
60%
50%

40%

30%

20%

10% I l
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18-25J. 26-35 1. 36-45J. 46-55 J. 56-65 J. >651.

Abbildung 8: Hdufigkeit der Antworten fiir Aussage 1.10.1 nach Altersgruppe
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1.6 (Offenheit): Einstellungsanderung zu bestimmten
Themen durch Gesprache im mosaique

50%

40%
30%
20%
1 = -
v
18-25J. 26-35J. 36-45 ). 46-55 J. 56-65J. >65).

Abbildung 9: Hiufigkeit der Antworten fiir Aussage 1.6 nach Altersgruppe

1.10.1: "Viele Menschen, denen ich im mosaique begegnet
bin, waren mir gegeniber hilfsbereit."

80%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% S

18-251. 26-35 ). 36-45 . 46-55 ). 56-65 J. >65 ).

Abbildung 10: Hdufigkeit der Antworten fiir Aussage 1.10.1 nach Altersgruppe

Nach dem Offenheitsindikator Verstindnissteigerung (1.5)

1.5: "Durch den Austausch mit Menschen
im mosaique ist mein Verstandnis fur
andere Kulturen und Werte gestiegen."

»

= Ja = Nein

Abbildung 11: Antworten fiir Modul 1.5
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Verstandnissteigerung vs. Einstellungsanderung
je nach Altersgruppen
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40%
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LUk L
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18-25 1. 26-35 ). 36-45 ). 46-55 . 56-65 J. >65 ).

X

M Verstandnissteigerung M Einstellungsanderung

Abbildung 12: Angaben zur Offenheit (Verstindniserweiterung vs. Einstellungsdnderung)
aufgeschliisselt nach Altersgruppe

Verstandnissteigerung und Einstellungsanderung

= Weder Verstandnissteigerung noch Einstellungsanderung

= Verstandnissteigerung und Einstellungsdanderung

( = Einstellungsanderung ohne Verstandnissteigerung

= Verstandnissteigerung ohne Einstellungsanderung

Abbildung 13: Vorkommen von Verstdndnissteigerung und Einstellungsdnderung
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Antworten flir Modul 1 je nach
Verstandniserweiterung (1.5)
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Abbildung 14: Hdufigkeit der Antworten fiir Modul 1 nach Offenheitsindikator der
Verstindnissteigerung

Tabelle 7: Gegeniiberstellung der Antworten von Menschen mit und ohne Verstdindnissteigerung fiir
andere Kulturen und Werte

n=34 n=23
keine Verst‘cindnissteiieruni Verstéindnissteiieruni
1.1 54% 13 38% 18 78% 40%
1.2 30% 6 18% 11 48% 30%
1.3 19% 5 15% 6 26% 11%
1.4 63% 17 50% 19 83% 33%
1.6 18% 3 9% 7 30% 22%
1.7 56% 17 50% 15 65% 15%
1.8 23% 4 12% 9 39% 27%
1.9 40% 9 26% 14 61% 34%
1.10.1 63% 21 62% 15 65% 3%
1.10.2 32% 8 24% 10 43% 20%
1.10.3 9% 3 9% 2 9% 0%
Hypothesen

HO: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen den Antworten der Gruppen mit und ohne
erlebter Verstidndnissteigerung.

H1: Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen den Antworten der Gruppen mit und ohne
erlebter Verstidndnissteigerung.
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Tabelle 8: Errechnete t-Werte zur Bestimmung der Signifikanz fiir Modul 1 nach Offenheit

Signifikanz
P(T<=t) zweiseitig bei t > 0,05

0,058 | Nein
0,261 | Nein

1.10.1 0,795 | Nein
1.10.2 0,129 | Nein
1.10.3 0,987 | Nein

komplette Ubereinstimmung
1.104

Modul 3

Gesprachsthemen
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Abbildung 15: Hdufigkeit der Gesprichsthemen in Prozent
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Modul 4

Angegebene Veranstaltungen bei Modul 4
(nur Mehrfachnennungen)

.
Y

= Aktiventreff = Brunch = Dance Djembel
Das Leben ist ein Ponyhof = Der Wald ist voll = Everybody Tanz Now
m Jam Sessions m Konzerte m Gruppe Menschenrechte
= Omas gegen rechts = Open Mic m Poetry Slam
= Saaldienst = Tanztheater Wir Garten Abholung

Abbildung 16: Angegebene Veranstaltungen bei Modul 4
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Anhang II.- Fragebogen

Anhang III. Protokoll der teilnehmenden Beobachtung

Anhang IV. Balkenplan
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Fragebogen Teil |l

1. Kreuze an, welchen der folgenden Aussagen du zustimmst.
(mehrere Antworten moglich)
O Ich gehe ins mosaique, um neue Menschen kennenzulernen.
O Ich verabrede mich manchmal mit Menschen, die ich im mosaique kennengelernt habe.
O Ich treffe haufig Freund*innen im mosaique, die ich nicht im mosaique kennengelernt habe.
O Im mosaique komme ich in Kontakt mit Menschen, die ich sonst wahrscheinlich nicht treffen wiirde.

0 Durch den Austausch mit Menschen im mosaique ist mein Verstandnis fiir andere Kulturen und Werte
gestiegen.

O Ich habe durch Gesprache im mosaique schonmal meine Einstellung zu bestimmten Themen gedndert.
O Im mosaique lerne ich haufig neue Menschen kennen.
0 Wenn ich im mosaique bin, unterhalte ich mich meistens mit denselben Menschen.

o Im mosaique werde ich oft von Menschen angesprochen, die ich nicht kenne.

Viele Menschen, denen ich im mosaique begegnet bin, waren mir gegeniber... (mehrere Antworten méglich)

o ...hilfsbereit O ...einfuhlsam O ...zurlckhaltend O ...abweisend O

2. “Im mosaique fiihle ich mich...” (Bitte nur eine Antwort pro Adjektiv)

...wohl O keine Angabe

...wertgeschatzt O keine Angabe

...respektiert O keine Angabe

O O O O
o O O O

...verstanden O keine Angabe

3. Woriiber unterhiltst du dich mit anderen Menschen im mosaique?
(mehrere Antworten moglich)

o Familie o Freunde o Hobbys o Schule/Studium/Arbeit

O Wohnen O Einstellungen O Werte 0 Kultur & Traditionen

O Religion O Essen O Sprachen O die eigene Biographie

o Gefiihle O eigene Probleme/Konflikte/Sorgen O eigene Wiinsche/Trdume/Ziele
O Liebe O politische Ereignisse O Ereignisse im eigenen Alltag

o fachliches Wissen (z.B. technisch oder biologisch) O andere:




4. An welchen Veranstaltungen des mosaiques nimmst du teil?

1. Schritt:
Uberlege dir, an welchen Veranstaltungen du im mosaique teilnimmst. Wenn es viele sind, suche dir die
drei Angebote heraus, an denen du bisher am haufigsten teilgenommen hast.

2. Schritt - Angebot:
Trage hier die Namen der jeweiligen Veranstaltungen ein.
(z.B.:,,Ndhen mit Ahmad”, ,,Everybody Tanz Now” oder , Spanisch Stammtisch”.)

3.Schritt - Haufigkeit der Besuche:

Trage hier ein, wie oft du an der jeweiligen Veranstaltung teilnimmst. (z.B.: ,, 1 x pro Woche”, oder ,2 x pro
Monat”)

Falls du sie nicht regelmaRig besuchst, schreibe auf, wie oft du bisher teilgenommen hast.

(z.B.:,, 3x“)

4. Schritt:
Kreuze flr jede Frage genau eine Antwort an.

Angebot: Haufigkeit der Besuche:

Wie empfindest du die Begegnungen, die du mit Menschen in diesem Angebot hast?

O oberflachlich O eher oberflachlich O eher intensiv O intensiv O keine Angabe

Wie zufrieden bist du mit diesen Begegnungen?

O unzufrieden O eher unzufrieden O eher zufrieden O zufrieden O keine Angabe

Angebot: Haufigkeit der Besuche:

Wie empfindest du die Begegnungen, die du mit Menschen in diesem Angebot hast?

O oberflachlich O eher oberflachlich O eher intensiv O intensiv O keine Angabe

Wie zufrieden bist du mit diesen Begegnungen?

O unzufrieden O eher unzufrieden O eher zufrieden O zufrieden O keine Angabe

Angebot: Haufigkeit der Besuche:

Wie empfindest du die Begegnungen, die du mit Menschen in diesem Angebot hast?

O oberflachlich O eher oberflachlich O eher intensiv O intensiv O keine Angabe

Wie zufrieden bist du mit diesen Begegnungen?

O unzufrieden O eher unzufrieden O eher zufrieden O zufrieden O keine Angabe




5. Der offene Saal

Warst du auch schon im mosaique, ohne eine Veranstaltung zu besuchen, zum Beispiel zum Tee
trinken oder zum Freund*innen treffen? Dann fiille auch gerne den folgenden Kasten aus.

Angebot:__mosaique (keine Veranstaltung) Haufigkeit der Besuche:

Wie empfindest du die Begegnungen, die du mit Menschen im offenen Begegnungsraum hast?

O oberflachlich O eher oberflachlich O eher intensiv O intensiv O keine Angabe

Wie zufrieden bist du mit diesen Begegnungen?

O unzufrieden O eher unzufrieden O eher zufrieden O zufrieden O keine Angabe

6. Feedback

Gibt es aulRerdem noch etwas, das dir im Kontakt mit Menschen im mosaique aufgefallen ist?

Hast du Anmerkungen zu diesem Fragebogen?

Vielen Dank fiir deine Teilnahme!




Beobachtung-Nr.:

Veranstaltung:

Protokollant*in:

Datum:

Beobachtungsprotokoll

Zeitfenster der Beobachtung:

Mit welcher Stimmung gehst du in die Beobachtung hinein?

Modul 1: Heterogenitiit

Welche Kategorien werden preisgegeben? In welchen Kategorien erzidhlen die Personen iiber
sich? Kursiv geschriebenes muss durch self- disclosure erfahren werden!

A) Nationalitdit B) Alter (Differenz ca. 15-20J.) C) Gesundheitszustand
D) Gelesenes Geschlecht E) Hauptbeschdiftigung F) Sprache
G) Religion H) Politische Einstellung D
J) K) L)
<> = eher heterogen o = cher homogen  G. = Gruppennummer P. = Anzahl der Personen
» zeitliche Anderung:  (X)=<20min.  (Y)=nach ca. 30 min. (Z) => 45 min.
Gl »_»_P)< ()» ()»
o ()» ()»
G2 »_»_P)< ()» ()»
© ()» ()»
G3(C_ »_»_P)< ()» ()»
© ()» ()»
G4aC »_»_P)r< ()» ()»
© ()» ()»

Anmerkungen:

Modul 2: Formen

o dialogisches Gespriach #G.:
O kiinstlerischer Austausch  #G.:
0 Bewegungs-Austausch #G.:
| #G.:

Anmerkungen:

Wenn sich die Form im Verlauf der Zeit @ndert, notiere die entsprechende

Gruppenzusammensetzung z.B. so: G.2. 2,3

o GroBgruppengespriach (ab 3 P.) #G.:

o handwerklicher Austausch #G.:
o musikalischer Austausch #G.:
O #G.:




Beobachtung-Nr.: Protokollant*in: Datum:

Modul 3: Werte Sind folgende Haltungen tendenziell eher prisent in den Gruppen?
Notiere deine Beobachtungen, die dich zu diesen Schliissen gebracht haben.
Notiere, in welcher Gruppe du die Werte beobachtest.

O Respekt o k.A.
(Hast du das Gefiihl, dass sich / dich Menschen als gleichwertig anerkennen und einander / dir auf
Augenhohe begegnen?)

0 fehlender Respekt o k.A.
(Werden (dir) negative Du-Botschaften gesendet?)

0 Offenheit & Wertschitzung: o k.A.
(Werden (dir) positive Botschaften bzgl. Verschiedenheit gesendet?)

0 Hilfsbereitschaft o k.A.
(Helfen und unterstiitzen Menschen einander / dir? Wenn indirekt, bitte notieren!)

o Verstehen o k.A.

(Hast du den Eindruck, dass die anderen Personen kognitiv erfassen, was du (oder jemand anderes)
ausdriicken willst?)

0 empathische Bemiithung o k.A.
(Hast du den Eindruck, dass Menschen aktiv versuchen sich ineinander / in dich einzufiihlen und den
Bediirfnissen der anderen Person / von dir Raum zu geben?)




Beobachtung-Nr.: Protokollant*in: Datum:

Modul 4: Self-Disclosure
4.1. Uber welche Themen wurde wie tief gesprochen?

A) Familie B) Freunde C) Hobbys D) Schule/Studium/Arbeit

E) Wohnen F) Einstellungen G) Werte H) Kultur & Traditionen

I) Religion J) Essen K) Sprachen L) die eigene Biographie

M) Gefiihle N) eigene Probleme/Konflikte/Sorgen O) eigene Wiinsche/Trdume/Ziele
P) Liebe Q) politische Ereignisse R) Ereignisse im eigenen Alltag
S) fachliches Wissen (z.B. technisch oder biologisch) T) andere:

Tiefenskala: Wie tiefgriindig geben die Personen Informationen iiber sich preis?

1 = kaum 2 = oberfldchlich 3 = vertraut 4 = intim 5 = All-in
G.1 (Thema / Tiefe): /I ; S - s/
> |/ ; ; / ; / ; ; /
> /o S S S S S S
G.2 (Thema / Tiefe): / ; / ; : / ; ; /
> /o S R s/
> /o S S S S S S
G.3 (Thema / Tiefe): / ; / ; : / ; ; /
> /o S R s/
> |/ ; ; / ; / ; / ; /
G.4 (Thema / Tiefe / : / ; ; / ; ; /
> /o S R s/
> |/ ; ; / ; / ; / ; /

4.2. Gibt es eine Situation, in der eine besondere Atmosphire des Kontaktes entstanden ist?

Anmerkungen:




Beobachtung-Nr.: Protokollant*in: Datum:

Sonstige Anmerkungen und Auffilligkeiten

Gedanken

Gefiihle
Assoziationen
Interpretationen

Bias

(Ablenkungen,
Einflussfaktoren,
Voreingenommenheiten,
Beziehungen, etc.)




