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1. Einleitung  

In einer pluralistischen Gesellschaft wie der unseren ist es für ihren inneren Zusammenhalt eine 

besonders wichtige Herausforderung, interkulturelles sowie auch allgemein 

zwischenmenschliches Verständnis aufzubauen und so Diskriminierung und Vorurteile 

abzubauen. Dies ist nur möglich, indem die Gesellschaftsmitglieder in Austausch miteinander 

treten und die Fähigkeit zur Perspektivübernahme sowie eine gemeinsame Kommunikation 

entwickeln. Darüber hinaus birgt Diversität große Potentiale dafür, voneinander zu lernen und 

sich gegenseitig zu bereichern. 

Mit unserer Forschung erhoffen wir uns, einen Beitrag dahingehend zu leisten, herauszufinden, 

inwieweit das mosaique seinem Anspruch gerecht werden kann, ein Ort der Begegnung für alle 

gesellschaftlichen Gruppen zu sein und tatsächlich als solcher eine Schlüsselrolle in der 

Förderung des gesellschaftlichen Zusammenhalts einzunehmen vermag. Wir sind uns bewusst, 

dass unser Projekt mit der Betrachtung von Aushandlungs- bzw. Austauschprozessen von 

Vielfalt große Fragen unserer Zeit angeht, die sicherlich noch jahrelanger intensiver Forschung 

und insbesondere des realweltlichen Experimentierens bedürfen, um sich den Antworten 

anzunähern, was es konkret bedarf, um Menschen aus verschiedenen gesellschaftlichen 

Sphären wirklich zusammen zu bringen. Damit eng verknüpft ist natürlich die komplexe Frage, 

wie öffentliche Räume gestaltet sein müssen, um vollends inklusiv, respektvoll und 

hierarchiefrei zu sein. Mit unserer Forschung werden wir daher sicherlich nur einen kleinen 

Beitrag zu diesem großen Feld leisten können, doch wir hoffen, dass dieser gemäß einem 

Mosaik-Teilchen dabei helfen kann, das so diverse und bunt schillernde Bild des 

zwischenmenschlichen Austauschs etwas greifbarer und lebendiger zu machen. 

 

1.1. Kurze Darstellung der Projektidee und der Forschungsinteressen 

Der Grundgedanke des Projektes ist, zu untersuchen, welche Menschen das mosaique besuchen 

und wie sich der Austausch zwischen ihnen gestaltet. Wir wollten herausfinden, ob das 

mosaique entsprechend seiner Charta ein Ort ist, an dem Menschen unterschiedlichster 

Hintergründe zusammentreffen und miteinander in einen friedlichen Austausch kommen. 

Unsere Arbeit ist gedacht als eine Art Ist-Stand-Erfassung, inwieweit die in der Charta 

verfassten Vorsätze im momentanen Alltag des mosaiques Realität werden. 

Eine unserer ersten Fragen war: Wie können wir die Vielfalt an menschlichen Eigenschaften 

und Lebensrealitäten erfassen und mit welchen Aspekten dieser Diversität wollen und können 

wir sinnvoll arbeiten? 
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Um greifbar zu machen, was Menschen ausmacht, die das mosaique besuchen, haben wir zwei 

verschiedene Wege der Datenerfassung gewählt. Einerseits haben wir Fragebögen entwickelt 

und im mosaique ausgelegt. Mit dieser Methode hat die Vielfalts-Gruppe nach der 

Gruppenteilung weitergearbeitet. Den Fragebogen konnten die Besucher*innen freiwillig und 

anonym ausfüllen und uns damit Informationen zu ihrer Person zur Verfügung stellen. 

Andererseits haben wir (also die andere Teilgruppe, die sich bei der Aufteilung ergeben hat) 

mithilfe einer teilnehmenden Beobachtung einige Charakteristika und Angaben festgehalten, 

die die Besucher*innen des mosaiques im Verlauf der teilnehmenden Beobachtung über sich 

preisgegeben haben. Mit diesen Informationen haben wir versucht, greifbar zu machen, was die 

Gruppe ausmacht, die wir gerade untersuchen und wie heterogen oder homogen sie ist. 

Das zweite Thema, das sich aus dem eingangs dargestellten Grundgedanken ergab, war die 

Frage danach, wie wir den zwischenmenschlichen Austausch untersuchen können. 

Den Austausch haben wir mit zwei Methoden untersucht. Einerseits haben wir teilnehmende 

Beobachtungen bei verschiedenen Veranstaltungen im mosaique durchgeführt. Andererseits 

haben wir einen zweiten Fragebogen ausgearbeitet, in dem Fragen zu den Erfahrungen der 

Besucher*innen im mosaique gestellt wurden. 

 

1.2.  Hintergrund des Projekts 

Für das mosaique-Team, welches den Alltag im und um das Haus gestaltet, ist es hilfreich, eine 

externe Perspektive und ein Feedback zu ihrer Arbeit zu bekommen, da die einzelnen 

Menschen, welche das mosaique zentral mitgestalten, stark in die Organisation und Abläufe 

involviert sind. Es ist schwierig, mit der Organisation beschäftigt zu sein und gleichzeitig eine 

auch noch möglichst neutrale Beobachterposition einzunehmen. 

Für das mosaique-Team ist es zudem zentral, einen möglichst guten Eindruck davon zu 

bekommen, wer das mosaique besucht, um seine Arbeit reflektieren zu können. Daher haben 

wir uns nach Absprache dazu entschlossen, in unseren Untersuchungen die Besucher*innen in 

den Fokus zu nehmen. Wir wollten verstehen, wer das mosaique bisher besucht, was diese 

Besucher*innen ausmacht und wie sie miteinander im Austausch stehen. 

1.3.  Zusammenfassende Darstellung der Motivation für das Thema 

Unsere wichtigste Motivation für unser Projekt war es, dem mosaique durch unsere Arbeit 

konkret zu nutzen und so einen Beitrag zum Gelingen der Vision des mosaiques zu leisten, als 

ein Ort „in dem die Vision einer friedlichen Welt gemeinsam gestaltet wird“ (mosaique 2019). 
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Die Besucher*innen des mosaiques in den Fokus zu nehmen, ermöglichte es uns, durch unsere 

Arbeit direkt vor Ort zu sein und an den vielfältigen Angeboten teilzuhaben. Also war durch 

die Wahl des Themas gewährleistet, dass wir nicht nur über, sondern auch im mosaique arbeiten 

werden. Diese Perspektive hat uns sehr gefallen und motiviert. 

Eine Frage, die uns von Anfang an beschäftigt hat, war: Welche Rolle spielt das mosaiuqe 

(bisher) in der Stadt und kann es dadurch zu einem positiven Wandel beitragen? 

Unter positivem Wandel verstehen wir im Sinne der Charta des mosaiques „eine Stärkung der 

Toleranz auf allen Gebieten der Kultur, der Integration und des guten Willens zum Frieden 

unter den Völkern“. (mosaique 2019, Charta) 

Natürlich ist diese Frage zu groß, um sie in dem Rahmen unseres Forschungsprojektes 

angemessen zu bearbeiten, aber die Besucher*innen sind einer der zentralen Wege, durch die 

das mosaique auf die Stadt wirkt. Außerdem wird das mosaique auch durch den Austausch 

seiner Besucher*innen untereinander geprägt und durch sie mitgestaltet. Es war für uns ein sehr 

interessantes Themenfeld, diese Wechselbeziehung zu untersuchen. 

 

1.4.  Erläuterung der Forschungsfrage und Hypothesen 

Aus den bereits beschriebenen Interessen und Themenfeldern heraus haben wir folgende 

Forschungsfrage entwickelt: Erfolgt ein Austausch unter den Besucher*innen des mosaiques 

im Sinne seiner Charta? 

Um mit dieser Forschungsfrage zu arbeiten, haben wir Kriterien aus der Charta 

herausgearbeitet, welche die Werte beschreiben, nach denen der Austausch sich gestalten soll. 

Außerdem haben wir die Kategorien aus der Charta entnommen, welche die gewünschte oder 

willkommene Heterogenität der Besucher*innen beschreiben, z.B. „Menschen aus aller Welt 

und jeder sozialen Bevölkerungsgruppe“ (mosaique 2019, Charta). 

Im Verlauf unserer Arbeit haben wir unser Verständnis von Austausch noch um zwei weitere 

Dimensionen erweitert. Zum einen spielt auch der Grad an Self-Disclosure eine zentrale Rolle 

für die Beschreibung von Austausch, also inwiefern ein Mensch sich in Bezug auf emotionale 

Tiefe und thematische Breite anderen Menschen gegenüber öffnet. Dies wird in Punkt 2.2 

weiter erläutert. Des Weiteren ist auch die Form des Austausches zu beachten, also auf welchem 

Wege dieser stattfand, z.B. durch ein dialogisches Gespräch oder im musikalischen Austausch. 

Diese Dimension wird in 2.3.3 näher beschrieben. 
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Unsere Hypothesen sind: 

 Es gibt einige Gruppen, die nicht oder nur wenig miteinander in Kontakt kommen. Viele 

Menschen bleiben primär in ihrem Freundeskreis, auch wenn sie im mosaique sind. 

 Je nach besuchter Veranstaltung ist der Austausch unterschiedlich ausgeprägt und wird 

zudem verschieden stark angestrebt. 

 Es besteht ein Defizit in der Repräsentation einer oder mehrerer Bevölkerungsgruppen 

im mosaique. Andere Gruppen sind dafür überdurchschnittlich stark vertreten. 

 

1.5.  Was hat sich im Verlauf der Projektdurchführung im Vergleich zum 

Projektplan geändert? 

Die gravierendste Änderung, die sich im Verlauf des Projekts ergeben hat, war die Aufteilung 

der Großgruppe, welche während des ersten Semesters der Gruppenarbeit bestand, in zwei 

weitestgehend autonome Gruppen mit unterschiedlichen Forschungsschwerpunkten. Unsere 

Gruppe widmete sich der Untersuchung des Austausches, mit Hilfe von teilnehmenden 

Beobachtungen und einem auf die Erfassung des Austausches ausgerichteten Fragebogen. 

Während die andere Teilgruppe ihren Fokus auf die Untersuchung der Vielfalt an Seinsweisen 

durch einen Fragebogen legte.  

Im Verlauf des Forschungsprojektes mussten wir auch feststellen, dass wir uns ein zu 

umfassendes Repertoire an Methoden vorgenommen hatten und wir nicht parallel mit einem 

explorativen Fragebogen, Leitfaden gestützten Interviews und teilnehmenden Beobachtungen 

arbeiten konnten. Daher haben wir die Arbeit an den Leitfaden gestützten Interviews eingestellt 

und uns dafür stärker auf die anderen beiden Methoden konzentriert.  

Die dritte größere Änderung im Verlauf der Projektdurchführung war, dass wir während des 

ersten Semesters Arbeitspakete und einen Balken-Zeitplan genutzt haben, um unsere Arbeit zu 

strukturieren und unsere nächsten Arbeitsschritte daran zu orientieren. Allerdings hat die Arbeit 

mit diesen beiden Organisationsmethoden recht viel Arbeitsaufwand mit sich gebracht, da sich 

einige Aufgaben geändert haben und auch unsere Zeitplanung immer wieder angepasst werden 

musste. Wir haben also im Verlauf des zweiten Projektsemesters die Erfahrung gemacht, dass 

uns die ständige Aktualisierung der Pläne mehr Arbeit bereitet als sie uns an Mehrwert bieten 

und haben daher aufgehört diese zu nutzen. 

Ein ausführlicherer Rückblick auf den Verlauf unseres Projektes wird in Kapitel 3.3 erfolgen. 
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1.6.  Beschreibung der Ziele 

Das erklärte Ziel unserer Forschungsarbeit war von Anfang an, mit unserer Arbeit möglichst 

brauchbare und belastbare Ergebnisse zu erlangen, welche dem mosaique als ein Feedback zu 

ihrer bisherigen Arbeit dienen können und möglicher Weise auch Impulse für die zünftige 

Gestaltung des Programms bieten. 

Unser Forschungsprojekt fand im Rahmen eines universitären Seminars statt. Grundlegendes 

Ziel unserer Arbeit ist daher eine Lernerfahrung zu ermöglichen, welche uns als Student*innen 

den Rahmen bietet, den Prozess von Konzeption, Durchführung, Auswertung und Evaluation 

eines inter- und transdisziplinären Forschungsprojektes zu durchleben. Hierzu gehört genauso 

Kontakt mit Praxispartnern aufzubauen und angemessen zu gestalten, wie auch auf die 

Kompetenzen, Kapazitäten und Bedürfnisse der Gruppenmitglieder acht zu geben. Ein Ziel ist 

es auch, die Arbeit gut und fair zu verteilen und sie angemessen zu koordinieren und zu planen, 

da ein Projekt, welches zwar inhaltlich gute Ergebnisse produziert, aber einzelne oder auch alle 

an der Arbeit beteiligten Personen nachhaltig überfordert, im Sinne der positiven Lernerfahrung 

nicht als Erfolg angesehen werden kann. 

 

2.  Forschungsgrundlagen zu Austausch  

2.1.  Vorgehen 

Im ersten Gedankenaustausch und in den ersten Ideensammlungsrunden zu unserem 

Verständnis von Austausch gelangten wir zu der Erkenntnis, dass es verschiedene Ebenen gibt, 

auf denen Austausch betrachtet werden kann, und dass wir für unsere Forschung zunächst eine 

ausdifferenzierte und multidimensionale Definition von unserer Konzeption von Austausch 

erarbeiten müssen. Um unsere eigenen, noch eher rohen Ideen zu einem stabilen Gerüst zu 

machen, haben wir uns zu Beginn des Semesters in eine tiefe Phase der Literaturrecherche im 

Bereich der Sozialpsychologie begeben. Der von uns verwendete Begriff des ‚Austauschs‘ 

führte uns zunächst in unerwartet ökonomisch angehauchte Theorien des sozialen Austauschs 

(social exchange theory). Insbesondere seien hierbei die Arbeiten von Homans (1958) sowie 

von Thibault & Kelley (1959) zu nennen. Diese Theorien basieren auf der Annahme, dass 

Menschen subjektive Kosten-Nutzen-Rechnungen vollziehen und dementsprechend 

Beziehungsentscheidungen treffen. (vgl. Masaviru 2016: 44; vgl. Fischer & Wiswede 2009: 

474ff.) Auch wenn es uns fern liegt, uns dieser Perspektive anzuschließen, so konnten wir aus 

den Weiterentwicklungen der auch als Interdependenztheorie bezeichneten Arbeit von Thibault 
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& Kelley einige Aspekte entnehmen. In ihrem Buch Close Relationships (1983) schreiben 

Kelley et al., dass sich eine enge Beziehung durch eine hohe Interdependenz auszeichnet. Diese 

Interdependenz, also die gegenseitige Abhängigkeit, zeigt sich in vier verschiedenen 

Interaktionsdimensionen: (1.) in der Häufigkeit (frequency), mit der die Menschen einander 

beeinflussen; (2.) in der Intensität (strength) des jeweiligen Einflusses; (3.) in der Diversität 

(diversity) an gemeinsamen Aktivitäten; und (4.) in der Dauer (duration) der Interaktionen, 

welche die anderen drei Dimensionen überlagert (vgl. Kelley et al. 1983: 13). 

Die Nähe oder Intimität von Beziehungen, in der Sozialpsychologie häufig als Relationship 

Closeness untersucht, wird in vielen Studien auf verschiedene Arten operationalisiert. Neben 

der einen Operationalisierung über die Beobachtung der Interdependenz gibt es noch einen 

zweiten Ansatz, den wir als Grundlage für unsere eigene Operationalisierung von Austausch 

genommen haben. Das ist die Social Penetration Theory von Taylor & Altman (1973), in 

welcher Self-Disclosure (= Selbstenthüllung) als intimitätsstiftender Mechanismus im 

Mittelpunkt steht. Dem widmet sich das folgende Kapitel. Reis & Shaver (1998) ergänzen zur 

Self-Disclosure die Partners Responsiveness als Bedingung zur Entstehung von Intimität. Diese 

soll in Kapitel 2.3.4 weiter betrachtet werden. 

Nun beschäftigen sich sozialpsychologische Studien zu Relationship Closeness und 

Self-Disclosure in erster Linie mit dyadischen Beziehungen und fokussiert sich zudem häufig 

auf die romantische Paarbeziehung. Nichtsdestotrotz sehen wir in den diesbezüglich 

vorgenommenen Definitionen und Indikatoren einen großen Wert für unsere eigene 

Operationalisierung von Austausch, da es unsere Ausgangsthese ist, dass sozialer Austausch in 

allen möglichen Formen zu Verbundenheit und Intimität führen kann. Vor diesem Hintergrund 

haben wir unsere literarischen Grundlagen in einem nächsten Schritt an unseren Forschungs-

kontext des mosaiques angepasst. Im Zuge der Anpassung sind daher insbesondere die 

Dimensionen der Häufigkeit und der Dauer von Kelley et al. durch unsere eigens aufgestellte 

Dimension der Heterogenität ersetzt worden, da unser Fokus weniger auf einzelnen 

spezifischen dyadischen Beziehungen und ihren langfristigen Entwicklungen liegt, sondern 

mehr auf den Zusammensetzungen verschiedener Gruppen sowie ihrer (wahrgenommenen) 

Permeabilität. Der Begriff der Permeabilität meint hier, dass die Gruppengrenzen durchlässig 

sind, also dass einzelne Gruppenmitglieder ihre Gruppenzugehörigkeit wechseln können (vgl. 

Kessler & Fritsche 2018: 166). Je höher die wahrgenommene Permeabilität ist, desto geringer 

fällt die Gruppenidentifikation aus (vgl. Kanning 1997: 60). Eine Betrachtung der Permeabilität 

erlaubt uns dementsprechend auch Rückschlüsse darauf zu ziehen, inwieweit Gruppen-

zuschreibungen aufgelöst werden. Im Kontext des mosaiques ist dies für uns von hoher 
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Relevanz, da sich dort Gruppen verschiedenster sozialer und ethnischer Hintergründe 

zusammenfinden (sollen). Wenn der Betrachtung der kollektiven Identität einer Person Vorrang 

gegenüber ihrer individuellen Identität gegeben wird, so bilden sich womöglich falsche 

Annahmen und Vorurteile über diese Person. Dies kann hinderlich für das interkulturelle 

Verstehen sein und verringert somit potentiell die Qualität des Austauschs.1 

 

2.2.  Self-Disclosure 

Sozialpsychologische Untersuchungen zu Entstehung und Verfall von sozialen Beziehungen 

kreisen wie im obigen Kapitel dargestellt häufig um Intimität als zentrales Forschungsobjekt. 

Eine hierfür grundlegende Theorie ist die Social Penetration Theory, formuliert von Taylor & 

Altmann (1973). Die Kernthese ist, dass sich zwischenmenschliche Beziehungen nach einem 

sich reproduzierenden Schema zumindest begrenzt linear von oberflächlich zu tiefgründig 

entwickeln, was sie erforschbar und teilweise vorhersehbar macht. Die Metapher, welche zur 

Verdeutlichung dieses Zusammenhangs angewendet wird, ist die einer Zwiebel, bei der 

Menschen mit der Zeit vertrauen zu einander aufbauen und in immer tiefere Schichten 

vordringen, d.h. immer intimere Details miteinander teilen.  Diese Selbstoffenbarung (engl. 

Self-Disclosure) stellt den zentralen Mechanismus der Theorie der Sozialen Penetration dar: 

Das Teilen einer privaten Information, die das Gegenüber auf anderem Wege wohl nicht erlangt 

hätte, sendet zum einen die Botschaft, dass ein gewisses Vertrauen in die andere Person 

vorhanden ist und signalisiert damit dem Gegenüber Sicherheit in Bezug auf eigene potenzielle 

Eröffnungen. Zum anderen wird eine implizite Aufforderung gesendet, einen solchen 

Vertrauensbeweis zu erwidern. Geschieht dies im Laufe der Beziehung mehrmals, d.h. 

“schälen” die betreffenden Personen immer mehr Ebenen von sich herunter, entsteht gefühlte 

und kommunizierte Intimität in der Beziehung. Genauer betrachtet kann Self-Disclosure sowohl 

in der thematischen Breite als auch in der emotionalen Tiefe erfolgen, wobei durchaus 

verschiedene Kombinationen möglich sind: Von einer guten Bekanntschaft, die einen breiten 

Überblick über das Alltagsleben einer Person hat, bis hin zu einer Affäre, mit der Informationen 

über intime Wünsche oder Fantasien geteilt werden, jedoch kaum etwas über das restliche 

Leben. Für gewöhnlich nehmen jedoch sowohl die Anzahl der miteinander geteilten Themen 

als auch die emotionale Intensität in einem kohärenten Prozess gemeinsam zu. Taylor & 

Altmann unterschieden hierfür vier verschiedene Stufen (vgl. Carpenter & Greene 2016): In 

                                                           
1 (zu den Begriffen der individuellen und kollektiven Identität vgl. z.B. Korte & Schäfers 2010: 73f.; Delitz 
2018: 43ff.) 
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der ersten Phase, genannt Orientierung, greifen die Gesprächspartner*innen auf das 

vermeintlich öffentlich von Ihnen bekannte Bild zurück und vermeiden Hinweise auf 

Vulnerabilität zu geben oder brisante Themen in den Mittelpunkt zu stellen. Die zweite Phase, 

Exploration des affektiven Austauschs, ist eine Phase des Experimentierens mit der 

Offenlegung von Informationen über die eigene Persönlichkeit, wobei sich hier bereits 

Konstellationen herausbilden, in denen eine erhöhte Bereitschaft zur Intimität besteht.  Als 

nächstes folgt der affektive Austausch, in dem Beziehungsmuster eine klar abgrenzbare 

Eigendynamik entwickeln und bspw. Insider-Witze oder romantische Anbahnungen 

entwickeln. Als letzte Phase weisen Taylor & Altmann den stabilen Austausch. Hier werden 

intime Informationen beinahe selbstverständlich geteilt und es besteht ein großes Maß an 

Empathie und expliziter Bedeutungszuschreibung der Beziehung. Konflikte verschiedenster 

Art, sowie äußere Einflüsse (bspw. das Auswandern einer Person) können zur Neuverhandlung 

der Tiefenebene der Beziehung oder zur Depenetration, d.h. zur Rückbildung der gelebten und 

wahrgenommenen Intimität führen. 

Für das Forschungsprojekt im mosaique ist Self-Disclosure ein wichtiges Untersuchungsobjekt, 

da die Qualität des Austauschs eben entscheidend von Art und Ausprägung der 

Selbstoffenbarung und der damit verbundenen Vertrauensbildungsprozesse abzuhängen 

scheint. Es stellte sich also die Frage, wie sich Self-Disclosure im Kontext des Begegnungs-

raums mosaique methodologisch bestmöglich abbilden lässt. Im Bereich der Sozialpsychologie 

und Soziologie finden sich hierfür verschiedene Ansätze, von denen insbesondere die 

Gesprächsanalyse (vgl. Solano & Dunnam 1995; Laurenceau et al. 1998), sowie verschiedene 

Fragebögen (vgl. Sidney & Jourard 1958; Panyard 1971; Solano 1981) besondere Anwendung 

finden. Dies ist mit der für die Forschung im mosaique angedachten Methodologie gut 

kompatibel und ermöglicht eine Datenerfassung “von außen” durch die Forschungsgruppe und 

“von innen”, d.h. aus der Perspektive der Besucher*innen des mosaique:  Sowohl im Rahmen 

der teilnehmenden Beobachtung, als auch als Bestanteil des Fragebogens kann Self-Disclosure 

als zentraler Indikator durch eine Reihe verschiedener Items untersucht werden, die 

insbesondere Werte, sowie thematische Breite und emotionale Tiefe erfassen. Wie genau die 

Operationalisierung von Self-Disclosure spezifisch für die beiden Forschungsmethoden und das 

mosaique als Anwendungskontext erreicht wurde, ist in den Kapiteln 3.1 sowie 3.2 erläutert. 
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2.3. Unser vierdimensionales Konzept von Austausch  

2.3.1. Heterogenität 

Die Dimension der Heterogenität steht unter der Leitfrage: „Wer mit wem?“. Um ein 

vollständiges Bild vom existierenden Austausch im mosaique zu generieren, ist es essentiell 

zunächst zu untersuchen, wer überhaupt mit wem in Kontakt tritt und wer nicht. Inwieweit 

bestehen feste Gruppen, die sich lediglich intern austauschen? Wodurch definieren sie sich? 

Welche demographischen Faktoren spielen eine Rolle? Und inwieweit weisen welche Gruppen 

Durchlässigkeit ihrer Mitglieder auf und erlauben es anderen Personen, in die Gruppe 

einzutreten? Inwieweit vermischen sich bestehende Gruppen miteinander, sodass womöglich 

gar keine klaren Grenzen mehr zu ziehen sind? Bietet bzw. schafft das mosaique einen Raum, 

in dem es leicht fällt, neue Kontakte zu knüpfen und sich mit fremden Personen auszutauschen? 

Diese Fragen gehen freilich zu tief, als dass sie im Rahmen unserer Forschung zu Genüge 

betrachtet werden könnten, doch sie bilden die Hintergrundfolie unseres Erkenntnisinteresses 

und dienten uns in der Ausarbeitung unserer Methoden als Orientierung. 

Die erste Ebene von Austausch die wir beobachtet haben, war die der Heterogenität. Dabei geht 

es um die Frage wer mit wem spricht bzw. wer sich mit wem trifft. Dabei ging es uns darum, 

wie barrierefrei, zugänglich und ansprechend das Mosaique zu den verschiedenen 

Veranstaltungen ist.  

 

2.3.2.  Intensität  

Eine weitere Ebene auf der wir uns den Austausch angeschaut haben, basiert auf der 

Wahrnehmung der Teilnehmenden der Veranstaltung. Es ist die Tiefenebene des Self Sisclosure 

Modell und geht auf das „Wie?“ im Austausch ein. Wie empfinden jene den Austausch den sie 

im Mosaique erleben? Beschreiben sie ihn eher als intensiv oder als oberflächlich. In diesem 

Zusammenhang ist es wichtig zu sagen, dass mit jenen Begrifflichkeiten keine Wertung 

unsererseits einhergeht. Aus der Selbsterfahrung während der teilnehmenden Beobachtung 

haben auch wir die Erfahrung gemacht, dass der wir Austausch als eher oberflächlich und 

gleichzeitig sehr bereichernd und stimmig erlebt haben. Besonders in Momenten in denen wir 

Menschen erst kennengelernt haben, ist eine Form der Oberflächlichkeit von uns aus nicht 

negativ zu bewerten. Uns ist bewusst, dass Menschen eventuell während des Ankreuzens dieser 

Möglichkeiten, eine Hemmung hatten jenes anzukreuzen, jedoch ging diese Frage mit der Frage 

der Zufriendenheit mit jenem einher. Das bedeutet, dass wir dieses Ergebnis nicht allein 

angeschaut haben, sondern im Zusammenhang mit der Zufriendenheit der jeweiligen Person. 
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2.3.3.  Themen/Formen  

Als zweites Modul haben wir versucht zu erkennen auf welche Art und Weise Menschen in den 

Veranstaltungen miteinander in Austausch treten. Diese Ebene lässt sich auch als die 

Breitendimension des Self Disclosure Modells verstehen. Im Gegensatz zum vorherigen 

„Wie?“, bringt diese das „Was?“ und „In welcher Form?“ hervor.  Es war uns wichtig das Feld 

von sprachlichem, dialogischem Austausch, um weitere Formen zu ergänzen, um ein 

ganzheitlicheres Bild von Austausch und was jener bedeutet, herzustellen. Dabei ist uns 

aufgefallen, dass das Mosaique aufgrund seiner verschiedenen, auch körperbasierten Angebote, 

auch zu Austausch führt, der im gesellschaftlichen Konsens eventuell gar nicht als Austausch 

betrachtet wird. Darunter fällt beispielsweise der Austausch über Theater, gemeinsames Malen, 

Musik oder auch der indirekte Austausch von Gegenständen, die dem Mosaique und damit den 

Menschen, die es besuchen, zur Verfügung gestellt wird. Dabei wollten wir vor allem die 

Vielfalt der Formen des Austausches im Mosaique gerecht werden und diese darstellen. Wir 

haben uns auch die Frage gestellt, ob eine bestimmte Art des Austausches, einen Einfluss auf 

das Erleben des Austausches hat. Also ob es jene Formen gibt, die zu einem intensiveren oder 

eher zu einem oberflächlicheren Austausch führen. 

 

2.3.4.  Werte 

Aus der Charta abgeleitete Werte 

Gemäß unserer formulierten Forschungsfrage aus dem vergangenen Semester „Entsteht im 

mosaique ein Austausch im Sinne der Charta?“ haben wir uns zudem damit auseinandergesetzt, 

welche Inhalte der Charta Rückschlüsse über das Austausch-Verständnis des mosaiques 

zulassen. Dabei sind wir schnell auf die in der Charta formulierten Werte gestoßen, die das 

mosaique vertritt. Wir haben uns dazu entschieden, diejenigen Werte herauszugreifen, welche 

konkreter auf zwischen­menschlichen Kontakt abzielen, um uns in einem nächsten Schritt ein 

gemeinsames Verständnis der Begriffe zu erarbeiten und uns mit den Implikationen 

auseinanderzusetzen, die sich hinter ihnen für qualitativ hochwertigen Austausch verbergen.  

Aus der Präambel und dem 1. Grundsatz der Charta haben wir insgesamt acht Werte 

identifiziert2, von denen wir im Zuge der Auseinandersetzung mit ihnen vier aussortiert und 

vier übernommen haben. So hat der Wert „Frieden“ nach unserem Empfinden keinen direkten 

                                                           
2 Menschlichkeit, Toleranz, Offenheit, gegenseitiger Respekt, Frieden, Wertschätzung, Hilfsbereitschaft und 
Freundlichkeit (vgl. mosaique 2019, Charta) 
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Bezug zu Austausch und ist, ebenso wie „Menschlichkeit“, ein viel zu komplexer und 

gleichzeitig allgemein gehaltener Begriff für unser Anliegen, die Werte auch beobachtbar zu 

machen. Ein weiterer Wert, den wir aussortiert haben, ist die „Toleranz“. Wie Bernd Simon in 

seinem „Grundriss einer sozialpsychologischen Respekttheorie“ (2017) skizziert, basiert 

Toleranz auf der Vorstellung von einem Anderen, von einer Andersartigkeit, die zwar 

akzeptiert, jedoch nicht als Bereicherung wahrgenommen wird. Nur was man eigentlich 

ablehnt, kann man auch tolerieren. (vgl. Simon 2017: 247) Für uns hat sich die Toleranz daher 

als eine schwächere Form des Respekts dargestellt. Denn den Begriff des „Respekts“ versteht 

Simon dagegen als die Anerkennung von Gleich­wertigkeit, die ungeachtet von Unterschieden 

funktioniert, diese jedoch auch nicht unterdrückt oder leugnet. Es ist eine gegenseitige 

Anerkennung als „andersartige Gleiche“, als „vollwertige Mitglieder der Gesamtgesellschaft“ 

(ebd.: 249), und somit eine unerlässliche Komponente für kooperatives Zusammenleben, 

welche es vermag, pluralistischen Gesellschaften zu Stabilität zu verhelfen (vgl. ebd.: 246, 

249). Im Gegensatz zur Toleranz ist hier im Respekt nicht die ambivalente Komponente der 

Ablehnung enthalten. In der Charta wird der Begriff des „gegenseitigen Respekts“ mehrfach 

verwendet und wir waren uns schnell einig, dass wir ihn als ersten Wert in unsere 

Operationalisierung aufnehmen.  

Der zweite Wert, den wir aufgenommen haben, ist die „Offenheit“. Hierbei stützen wir uns auf 

die Definition von Pascarella et al. (1996: 179), einem Team aus Hochschulprofessor*innen 

und Wissenschaftler*innen, welche Offenheit als „openness to diversity“ folgendermaßen 

definieren: „an orientation toward enjoyment from being intellectually challenged by different 

ideas, values, and perspectives as well as an appreciation of racial, cultural, and value 

diversity.“. Insbesondere im Kontext des mosaiques als unserem Forschungsobjekt erscheint 

uns die explizite Verknüpfung von Offenheit mit Diversität sehr sinnvoll und aussagekräftig. 

Eine Ergänzung zu dieser Definition um die Komponente der Bereitschaft zur Verhaltens- und 

Einstellungsänderung haben wir in dem breit etablierten Fünf‑Faktoren-Modell aus der 

Persönlichkeitspsychologie gefunden. Eine der dort beschriebenen fünf Hauptdimensionen der 

Persönlichkeit nennt sich „openness to experience“ und sie „refers to people’s willingness to 

make adjustments to existing attitudes and behaviors once they have been exposed to new ideas 

or situations“ (Flynn 2005: 817).  

In der obengenannten Definition von „openness to diversity“ findet sich bereits der dritte Wert 

wieder, welchen wir aus der Charta gezogen haben: die „Wertschätzung“ (appreciation). Für 

unser Gruppen-Verständnis dieses Begriffs haben wir ziemlich schnell einen Konsens 

gefunden. Wie auch Pascarella et al. beziehen wir die Wertschätzung in erster Linie auf 
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Diversität bzw. Andersartigkeit. Denn es ist sehr viel weniger herausfordernd, das Gleiche 

wertzuschätzen als das Andere, genauso wie es einfacher und bequemlicher ist, Menschen mit 

den gleichen Wertvorstellungen offen zu begegnen als Menschen, die die eigenen Werte 

möglicherweise in Frage stellen. Zuletzt sei hierbei anzumerken, dass Respekt gemäß unserem 

Verständnis der Wertschätzung vorgängig ist und Wertschätzung wiederum auf Respekt 

aufbaut. 

Ein letzter in der Charta behandelter Wert, der in unserer Operationalisierung keinen Eingang 

gefunden hat, ist die „Freundlichkeit“. Einerseits erscheint uns Freundlichkeit kein reliabler, 

direkt auf Austausch abzielender Indikator zu sein, und andererseits sehen wir freundliches 

Verhalten in respektvollem und wertschätzendem Verhalten bereits enthalten.  

Der vierte und letzte Wert, den wir aus der Charta entnommen haben, ist die „Hilfsbereitschaft“. 

Zu diesem Begriff haben wir kontroverse Diskussionen geführt, da Hilfsbereitschaft von 

einigen von uns als ein relativ indirekter und schwacher Indikator für Austausch empfunden 

wurde. Motivationen für Hilfsbereitschaft können zumal sehr egoistisch sein und müssen nicht 

mit dem Wunsch einhergehen, mit der anderen Person in Kontakt zu treten. Doch bei genauerer 

Betrachtung haben wir feststellen müssen, dass sich die gleiche Ambivalenz in allen anderen 

Wertbegriffen ebenfalls nicht ausschließen lässt. Da wir glauben, dass das Anbieten von Hilfe 

und auch das Fragen nach Hilfe gleichwohl für manche ein gängiger Initiator sein kann, um mit 

einer anderen Person in ersten Kontakt zu treten, haben wir uns letztlich doch dazu entschieden, 

den Wert der Hilfsbereitschaft mit aufzunehmen. Dabei fokussieren wir uns bei der 

teilnehmenden Beobachtung weniger auf den in sich ruhenden Zustand der ‚Bereitschaft‘, 

sondern vielmehr auf die daraus resultierende Handlung, also auf die Hilfeleistung, welche 

letztlich sozialen Austausch begünstigen kann. 

 

Aus der Literaturrecherche abgeleitete Werte 

Intimität ist ein wechselseitig entstehender Prozess, der davon lebt, dass Menschen einander 

Informationen über sich selbst preisgeben. Damit jedoch eine Beziehung bzw. ein Austausch 

als intim empfunden wird, braucht es mehr als einen ping-pong-förmigen Abklatsch von 

Selbstmitteilungen. Dieser Ansicht sind auch Reis & Shaver, die in ihrem Intimitätsmodell 

Self‑Disclosure und Partner Disclosure um die intimitätsmediierende Komponente der 

(Perceived) Partner Responsiveness erweitert haben. Die Autoren stellen drei Kriterien für das 

Verhalten der Partner*innen auf, welche erfüllt sein sollten, damit diese als responsiv 
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wahrgenommen werden: ‚understanding‘, ‚validating‘ und ‚caring‘. (vgl. Laurenceau et al. 

1998: 1239)  

Wir möchten diese antwortende Seite einer Interaktion gerne explizit mit in unser Wertemodul 

einbinden und empfinden die Kriterien als eine sinnvolle Ergänzung zu den restlichen Werten. 

Daher sollen sie im Folgenden nun einmal durchgegangen werden.  

Mit ‚Understanding‘ ist hier nicht Verständnis im Sinne von Zustimmung gemeint, sondern 

schlicht das kognitive Verstehen dessen, was die sich öffnende Person gerade ausdrücken will: 

„accurately capturing the speaker’s needs, feelings, and situation“ (ebd.). Die Komponente des 

Verstehens haben wir als bereichernden Zusatz zu den anderen Werten aus der Charta 

empfunden und daher in unsere Wertedimension aufgenommen. ‚Validating‘ wird bei Reis & 

Shaver als die Bestätigung verstanden, dass die sich öffnende Person akzeptiert und 

wertgeschätzt wird (vgl. ebd.). Da wir Wertschätzung bereits als Wert aus der Charta haben, 

und Akzeptanz als darin inbegriffene Haltung empfinden, haben wir diesen Begriff nicht noch 

zusätzlich aufgeführt. Das letzte Kriterium, ‚caring‘, haben wir wiederum aufgenommen, 

wenngleich wir dafür bis heute keine für uns stimmige Übersetzung finden konnten. Bei Reis 

& Shaver beinhaltet ‚caring‘ „showing affection and concern for the speaker“ (ebd.), also eine 

Mischung aus Zuneigung und Anteilnahme. ‚Caring‘ ist bei uns auf große Resonanz gestoßen, 

da es für uns - mehr als bei der Hilfsbereitschaft - die aktive Bemühung beinhaltet, auf die 

Bedürfnisse der anderen Person einzugehen und dies auf eine liebevolle und einfühlsame Art 

und Weise zu tun. Mit der gängigen Übersetzung von Caring als ‚Fürsorge‘, waren wir jedoch 

nicht zufrieden, da der Begriff für uns eine leicht bemutternde oder bevormundende 

Konnotation hat. So sind wir für unsere Operationalisierung beim englischen Begriff geblieben. 

  

Doch wie ordnen sich die Werte in das oben entworfene dreidimensionale Koordinatensystem 

des Austauschs ein? Darüber haben wir lange debattiert, und letztlich sind wir zu dem Ergebnis 

gekommen, dass die Werte ebenso wie Heterogenität, Intensität und Formen Aspekte sind, die 

Austausch in seinen Qualitäten beschreiben können. Doch die Dimension der Werte 

unterscheidet sich von den vorhergegangenen in dem Punkt, dass die Abwesenheit von Respekt, 

Offenheit etc. Austausch und das In-Kontakt-Treten immens erschwert, wenn nicht gar 

vollständig unterbindet. Somit nehmen die Werte zusätzlich eine abstrakte Ebene ein, indem 

sie als ermöglichende Faktoren für Austausch fungieren. Sie bilden die Basis und sie sind 

verwoben mit den drei anderen Dimensionen, doch ihr Vorhandensein garantiert noch nicht, 
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dass ein intensiver Austausch wirklich stattfinden wird. Dementsprechend sind die Werte für 

uns indirekte Indikatoren, die das Koordinatensystem folgendermaßen in Rahmen setzen:  

 
Abb. 1: Unser vierdimensionales Konzept von Austausch 

 

3. Projektumsetzung 

3.1.  Erstellung des Fragebogens 

Nachdem wir uns für die Erstellung eines Fragebogens entschieden hatten, begannen wir 

Anfang November mit der Sammlung geeigneter Fragen Ursprünglich wollten wir lediglich 

drei Fragen formulieren: eine für jede der drei Austauschdimensionen aus dem 

Koordinatensystem. Im Zuge dieser Formulierung haben wir jedoch festgestellt, dass sich die 

Dimensionen nur schwerlich auf wenige Zeilen reduzieren lassen, und uns deshalb für eine 

stärkere Ausdifferenzierung entschieden, mit dem Ziel eine möglichst allumfassende 

Bestands­aufnahme zu erhalten. Nach einem ersten Feedback durch Eva und die quantitative 

Gruppe überarbeiteten wir die Fragen, um die Verständlichkeit zu steigern und die Fragen 

hinsichtlich unserer Forschungsfrage zu präzisieren. Anfang Dezember folgten dann die 

Pretests, auf deren Grundlage wir wiederum zahlreiche Änderungen vornahmen. Während wir 

sprachliche Barrieren und unkonkrete Begriffe reduzieren wollten, entschieden wir uns zudem 

dazu, unseren Teil des Fragebogens weiter auszuweiten, um die späteren Ergebnisse unserer 

teilnehmenden Beobachtung möglichst vollständig damit abgleichen und detailliertere 
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Informationen einholen zu können. Letztlich ist aus jeder Dimension, inklusive der 

Wertedimension, ein Modul entstanden. Diese werden im Folgenden nun chronologisch erklärt.  

Das erste Modul ist zur Abfrage der Heterogenität erstellt worden. Wir haben uns dazu 

entschieden, prägnante Aussagen zum Ankreuzen zu formulieren, um ein umfassendes 

Meinungsbild zu der Überfrage „Wer mit wem?“ einzuholen. Den Fokus haben wir auf das 

Kennenlernen neuer Menschen gelegt, während wir uns dagegen entschieden haben, 

Gruppenzugehörigkeiten abzufragen, da dies vermutlich schwerer verständlich ist und einen 

höheren Grad der Reflexion erfordert. Das Modul 1.1 („Ich gehe ins mosaique, um neue 

Menschen kennenzulernen.“) dient der Absichtsabfrage, um grundlegend zunächst das Feld der 

Erwartungen der Besucher*innen des mosaiques aufzumachen, und uns der Frage anzunähern, 

auf was für einen Austausch sie aus sind. Komplementär dazu fragen Modul 1.7 („Im mosaique 

lerne ich häufig neue Menschen kennen.“) und 1.9 („Im mosaique werde ich oft von Menschen 

angesprochen, die ich nicht kenne.“) das tatsächliche Geschehen ab. Auf Durchmischung und 

auf das Kontakte knüpfen abseits zuvor existierender Gruppen zielt das Modul 1.2 („Ich 

verabrede mich manchmal mit Menschen, die ich im mosaique kennengelernt habe.“) ab. 

Zusätzlich spielt es auch auf die Interdependenzdimension der Häufigkeit von Kelley et al. an, 

auch wenn diese eigentlich im Zuge unserer Operationalisierung ausgeklammert wurde. Denn 

zu jenem Zeitpunkt hatten wir noch nicht erahnt, dass wir einen Fragebogen machen würden, 

der uns die Möglichkeit eröffnet, doch konkretere Informationen über den Austausch explizit 

über das flüchtige Kennenlernen hinaus einzuholen. Komplementär zum Modul 1.2 möchten 

wir mit Modul 1.3 („Ich treffe häufig Freund*innen im mosaique, die ich nicht im mosaique 

kennengelernt habe.“) herausfinden, inwieweit sich auch bestehende Freundesgruppen im 

mosaique verstetigen. Spezifischer auf das Kennenlernen von Personen außerhalb von eigenen 

vertrauten Gruppen und sozialen Blasen zielt Modul 1.4 („Im mosaique komme ich in Kontakt 

mit Menschen, die ich sonst wahrscheinlich nicht treffen würde.“). 

Die übrigen Aussagen aus dem ersten Modul sind Abfragen von Werten, welche sich hier besser 

einfügen ließen als im folgenden Modul, in dem die restlichen Werte abgefragt werden. Die 

Module 1.5 („Durch den Austausch mit Menschen im mosaique ist mein Verständnis für andere 

Kulturen und Werte gestiegen.“) und 1.6 („Ich habe durch Gespräche im mosaique schonmal 

meine Einstellung zu bestimmten Themen geändert.“) zielen darauf ab, die Offenheit der 

Besuchenden abzufragen. Die Formulierungen haben wir auf der Basis der Definitionen von 

„openness to diversity“ und „openness to experience“ ausgearbeitet (vgl. Kapitel 2.3.4). Im 

Sinne akkurater Arbeit und für den klaren Bezug auf unsere Gruppendefinitionen der 

verschiedenen Werte hätten wir die anderen Werte ebenso ausdifferenziert abfragen können 
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wie die Offenheit. Doch da uns irgendwann die Zeit und auch der Platz auf dem Fragebogen 

ausgegangen ist, haben wir es dabei belassen, die restlichen Werte das Begriffe für sich stehen 

zu lassen. 1.10.1 und 1.10.2 fragen Hilfsbereitschaft und Caring ab. Die Module 1.10.3 und 

1.10.4 wurden eingefügt, um mögliches Lenken in zu ‚positive‘ Richtungen zu reduzieren und 

Raum für das Festhalten von ausbleibendem Austausch zu geben. Ebenso war es uns wichtig, 

mit 1.10.5 ein freies Antwortfeld bereitzustellen, um auch andere Austauscherfahrungen und 

wahrgenommene Haltungen, die wir nicht abzufragen bedacht haben, die aber von jemandem 

als wichtig empfunden werden, nicht auszublenden. 

Das zweite Modul des Fragebogens fragt die restlichen drei Werte aus der Wertedimension ab, 

mit dem Zusatz der Komponente des „Wohlfühlens“ (2.1), welche früh in der Erstellung des 

Fragebogens aufkam und bleiben durfte, da wir es als passend empfunden haben, vor jeglicher 

Betrachtung von Austausch zunächst einmal herauszufinden, ob sich die Besucher*innen im 

mosaique wohlfühlen und gerne dort sind. Die Einschätzungen der Werte wurden mittels einer 

4‑stufigen Likert Skala von „Stimme nicht zu“ bis „Stimme zu“ abgefragt. Auf eine neutrale 

Antwortmöglichkeit haben wir verzichtet, um zu verhindern, dass desinteressierte oder 

überforderte Personen „den Weg der geringsten geistigen Anstregung gehen“ (Petersen 2014: 

74) und somit die Differenzierungskraft der Ergebnisse geschwächt wird. 

Das dritte Modul gehört der Formendimension an und fragt die Gesprächsthemen ab. Die 

Antwortmöglichkeiten sind angelehnt an die 13 Gesprächskategorien aus Taylor & Altmans 

Social Penetration Theory.3 Manche Kategorien haben wir leicht abgeändert oder 

zusammengefasst und andere, wie ‚Geld‘ oder ‚äußerliche Erscheinung‘, haben wir gar nicht 

aufgenommen. Dafür haben wir im gemeinsamen Gedankenaustausch neue Kategorien 

entwickelt, die uns für den Kontext des mosaiques noch gefehlt haben, wie z.B. 3.8 („Kultur & 

Traditionen) oder 3.11 („Sprachen“). Auch hier war es uns wichtig, mit 3.20 ein offenes 

Antwortfeld zu Verfügung zu stellen, um ein umfassendes Bild der relevanten 

Gesprächsthemen im mosaique zu generieren. 

Das vierte und letzte Modul gehört unserer Austauschdimension der Intensität an. Dieses Modul 

hat im Verlauf der Fragebogenkonzeption die größten Änderungen durchlaufen. Es war uns 

wichtig, unsere Hypothese, dass der soziale Austausch je nach besuchter Veranstaltung 

unterschiedlich ausgeprägt ist und mehr oder weniger stark gesucht wird, nicht nur in der 

teilnehmenden Beobachtung zu überprüfen, sondern auch durch den Fragebogen mit der 

                                                           
3 „Religion, Love and Sex, Own Family, Parental Family, Hobbies and Interests, Physical Appearance, Money 
and Property, Current Events, Emotions and Feelings, Relationships with Others, Attitudes and Values, School 
and Work, Biography“ (Prager 1995: 32) 
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Selbstwahrnehmung der Besucher*innen abzugleichen. Zunächst wird hier abgefragt, welche 

Veranstaltungen man am häufigsten besucht hat und wie häufig das war. Die Abfrage der 

Häufigkeit dient der Überprüfung der Reliabilität der folgenden Aussagen. Dann wird mit einer 

4-stufigen Likert-Skala die persönliche Wahrnehmung der Begegnungen für die jeweilige 

Veranstaltung abgefragt. Dies geschieht in zwei Schritten, einerseits über die Einschätzung der 

Intensität von „Oberflächlich“ bis „Intensiv“, und andererseits über die persönliche 

Zufriedenheit mit der jeweiligen Tiefe der Begegnungen, von „Unzufrieden“ bis „Zufrieden“. 

Die Abfrage der Zufriedenheit an dieser Stelle ist zentral für das Modul, denn ohne diese 

Information könnten wir die Intensität lediglich nach unseren eigenen normativen 

Vorstellungen bewerten und würden vermutlich aus oberflächlichen Begegnungen ein Defizit 

herauslesen. Doch letztlich geht es in erster Linie darum, was sich die Besucher*innen des 

mosaiques in welchem Kontext wünschen. Und wenn dies keine intime Selbstenthüllung sein 

sollte, ist das ebenso neutral zu bewerten. Um dazu in der Lage zu sein, ist es jedoch essentiell, 

diese Informationen zu erheben.  

Der folgende Fragekasten des fünften Moduls im Fragebogen gehört eigentlich noch diesem 

vierten Modul der Intensität an und wurde nur zwecks Übersichtlichkeit eigens nummeriert und 

mit einer Überschrift versehen. Denn der einzige Unterschied besteht darin, dass die Intensität 

und Zufriedenheit mit den Begegnungen nicht für eine Veranstaltung, sondern für die offene 

Begegnungsstätte abgefragt werden. Da der Vergleich dieser zwei Modi besonders interessant 

ist, war es uns wichtig, diesen vierten Kasten von den ersten dreien klar abzugrenzen, um die 

Ausfüllquote zu erhöhen. 

Zuletzt haben wir mit 6.1 („Gibt es außerdem noch etwas, das dir im Kontakt mit Menschen im 

mosaique aufgefallen ist?“) und 6.2 („Hast du Anmerkungen zu diesem Fragebogen?“) zwei 

größere freie Antwortfelder eingefügt, um hoffentlich alle restlichen für uns relevanten 

Informationen einzuholen, die durch den Fragebogen noch nicht abgefragt wurden. 

Die deutsche Version des Fragebogens stellten wir Anfang Januar 2019 fertig. Die englische 

Übersetzung haben wir anschließend gemeinsam und unter Einholung von Rückmeldungen von 

Freunden angefertigt. Für die arabische Übersetzung bekamen wir Hilfe von einem Bekannten 

aus Syrien. Die endgültige Version des Fragebogens in allen drei Sprachen ist im Anhang 

einsehbar.  
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3.2.  Erstellung des Beobachtungsbogens 

Ausgangspunkt der Erstellung des Beobachtungsbogens war zu Semesterbeginn eine Phase der 

literaturgestützten Ideensammlung und -Entwicklung, in deren Rahmen auch die erste 

Konzeptualisierung des vierdimensionalen Austauschmodells stand. Grundannahme war, dass 

robuste Ergebnisse nur durch eine möglichst flächendeckende Betrachtung von a)  der 

Diversität der Formate in denen sich Menschen im mosaique begegnen, b) der möglichen 

Interaktionsformen durch die diese Begegnungen charakterisiert sind, sowie c) der 

Heterogenität der anwesenden Individuen selber gewährleistet werden können. 

In diesem Sinne wurde ab Ende Oktober 2018 ein Leitfaden für eine auf das mosaique 

zugeschnittene Anwendung der teilnehmenden Beobachtung konzipiert: Neben einer 

Reflektion der gruppeninternen Erwartungen und Annahmen in Bezug auf die Methode lag der 

Fokus dabei erstens auf der Identifikation einer größtmöglichen Anzahl an 

Beobachtungskriterien welche im Rahmen von Pretests (siehe Anhang III),  auf ihre Eignung 

in Bezug auf Anwendbarkeit und Aussagekraft überprüft werden sollten und zweitens auf einer 

Vereinheitlichung des Beobachtungsverhaltens. 

Wie Bortz & Döring (2006) erläutern, ist die teilnehmende Beobachtung eine 

Forschungsmethode, die der anwendenden Person ein Höchstmaß an Konzentration abverlangt, 

da sie gleichzeitig sowohl eine möglichst un-invasive Interaktion4, als auch einen klaren 

gedanklichen Fokus auf die Beobachtungskriterien voraussetzt.  

Vor einem solchen, durch begrenzte Ressourcen seitens der Beobachter*innen charakterisierten 

Hintergrund, fand in der Forschungsgruppe eine fruchtbare Diskussion darüber statt, welche 

Ebene der Gruppeninteraktion im mosaique die Beobachter*innen betrachten sollten und 

welche Rolle sie dabei selber einnehmen sollten: Interaktionsebene bezieht sich hierbei auf eine 

notwendige Unterscheidung zwischen einer Beobachtung des Meta- Kontextes („Meta“), 

welcher die Erfassung  von Merkmalen zur Gesamtgruppendynamik und -Zusammensetzung 

abdeckt, sowie des spezifisch situativen Kontextes („Situ“), in dem genaue(re) Informationen 

wie bspw. Gesprächstiefe oder Körperlichkeit zur Interaktion einer ausgewählten Gruppe 

erhoben werden können. 

Ein Ergebnis der Diskussion war der Konsens, dass es für die Beobachter*innen schwer leistbar 

sein könnte, sowohl in einer viertieften Interaktion mit einer Kleingruppe zu agieren, als auch 

                                                           
4 Hier verstanden als ein „natürliches“, die Gesamtdynamik der Gruppe nicht wesentlich veränderndes bzw. 
dominierendes Verhalten. 
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die Gesamtdynamik der Veranstaltung bzw. des Saales ausreichend zu erfassen. Hieraus 

entstand die Idee, beide Ebenen in den Pretests getrennt zu beobachten. 

Diese Unterscheidung löste aber immer noch nicht die Frage auf, wie sehr die 

Beobachter*innen ihre Tätigkeiten in der doppelten Rolle als Teilnehmer*innen und 

Wissenschaftler*innen gewichten sollen bzw. wann und wie die Beobachtungen festgehalten 

werden sollten.  Bortz & Döring unterscheiden hierfür zwischen der teilnehmend- offenen und 

der teilnehmend- verdeckten Rolle, je nachdem ob der wissenschaftliche Hintergrund der 

Teilnahme offengelegt wird oder nicht. 

Aus dem gruppeninternen Diskurs heraus ergab sich, dass die Rollen für die Pretest feiner 

aufgegliedert werden sollen: Sind Beobachter*innen „immersed“, können sie als vollwertiger 

Bestandteil der Veranstaltung agieren und füllen das Beobachtungsprotokoll erst nach deren 

Ende aus. Verhalten sie sich nach einem „Stop-and-go“ Muster, ziehen sie sich in gewissen 

Zeitabständen zurück, um das Protokoll auszufüllen und so Eindrücke schneller festzuhalten. 

Als „silent observer“ sind sie streng genommen keine teilnehmenden Beobachter*innen mehr, 

sondern betrachten die Gruppenynamik(en) von außen. Da diese drei unterschiedlichen 

Beobachtungsrollen Vor- und Nachteile in Bezug auf a) den Grad der Beeinflussung der 

Interaktionen seitens der Forschungsgruppe, b) die Möglichkeit fragile Eindrücke schnell 

festzuhalten und c) die rollenbedingte Erfahrbarkeit bestimmter Eindrücke (bspw. 

Gesprächsdetails als silent observer) haben, fiel die Entscheidung die Beobachter*innenrollen 

in die Pretests mit einfließen zu lassen. Kombiniert mit den im oberen Absatz thematisierten 

Beobachtungsebenen, ergeben sich sechs verschiedene Beobachtungsmodi (Tabelle 1), welche 

für die Forschungsgruppe verschiedene Zugänge zu den im mosaique beobachtbaren 

Interaktionen darstellen. 

Tabelle 1: Pretest-Beobachtungsmodi 

Beobachtungsform/ 

Beobachtungsebene 
Immersed Stop-and-go (SaG) Silent observer (S.o.) 

Meta- Ebene Meta- Immersed Meta- SaG Meta- S.o. 

Situ- Ebene Situ- Immersed Situ- SaG Situ- S.o. 

 

Da für eine Beobachtung auf Meta-Ebene andere Beobachtungskriterien nötig sind, als auf der 

Situ-Ebene wurden für diese jeweils separate Beobachtungsprotokolle ausgearbeitet (siehe 

Anhang III), und Ende November fertiggestellt. Die wesentliche Unterscheidung lag hierbei 

darin, dass bei Situ- Beobachtungen auch konkrete Gesprächsthemen, sowie mehr 
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Informationen zu Art und Dauer der Beziehung der Gruppenteilnehmer*innen abgefragt 

wurden. 

Vom 27. 11. bis zum 03.12.2018 wurden dann die Pretests entsprechend mit 2 Protokollen mit 

jeweils drei verschiedenen Beobachtungsmodi durchgeführt. Darauf folgte eine Phase der 

extensiven Revision sowohl des theoretischen Fundaments als auch der praktisch-methodischen 

Auseinandersetzung mit dem Untersuchungsobjekt „Austausch“: Im Rahmen von zahlreichen 

Gruppentreffen, einer Konsultation des Methodenzentrums zu qualitativer Forschungsarbeit, 

sowie hilfreichem Feedback aus der Gruppenpräsentation Mitte Januar erfolgte die 

Fertigstellung des vierdimensionalen Austauschmodells. Hiermit war das theoretische 

Fundament für eine weitreichende Operationalisierung des gesamten Beobachtungsablaufes 

gelegt: Zunächst wurde das Beobachtungsprotokoll in 4 Module (jeweils eines pro Austausch-

Dimension) aufgeteilt, deren Beobachtungsaufgaben klare Definitionen zugrunde liegen und 

nicht nur mit genauen Anweisungen versehen sind, was beobachtet werden soll, sondern auch 

wie dies geschehen soll. Dieses geschlossene Format eliminiert zum einen eine wesentliche 

Quelle der semantischen Unsicherheit (da bspw. die Nutzung von verwandten, aber im Hinblick 

ihrer Vergleichbarkeit unbrauchbarer Begriffspaare wie „nett“, „angenehm“ oder „freundlich“ 

wegfällt und durch eine einheitliche Terminologie ersetzt wird), zum anderen trägt es 

gemeinsam mit weiteren Modifikationen wesentlich zu einer Beschleunigung des Ausfüllens 

selbst bei: Die einzelnen Items der Module greifen auf mehr Ankreuzmöglichkeiten, eine im 

Voraus definierte Symbolsprache und ein auf die modulspezifischen Beobachtungsaufgaben 

zugeschnittenes Beobachtungsschema zurück, wie es bspw. Bortz & Döring (2006) 

vorschlagen. Die auf diese Weise optimierten Abläufe sollten gemeinsam mit der Aufteilung 

des Protokolls in thematische Cluster entsprechend der Austausch-Dimensionen für eine 

stärkere Komplementarität der einzelnen Beobachtungen sorgen, sodass entscheidende 

Ressourcen wie Zeit und Konzentration weniger redundant eingesetzt werden müssen. 

Darüber hinaus folgte aus den Pretests die Erkenntnis, dass die Unterscheidung nach 

Beobachtungsmodi (Tabelle 1) in dem Sinne einen zu starren Rahmen für die Beobachter*innen 

vorgibt, als das günstig zu beobachtende Gruppendynamiken hochfluide sind, was die 

Beschränkung auf einen Modus zu einem Hindernis für flexibles, fokussiertes Beobachten 

macht. Daher wurde für das finale Beobachtungsprotokoll darauf hingearbeitet beide 

Beobachtungsebenen in einem Arbeitsbogen zu vereinen, der das flexible Erheben von Daten 

ermöglicht.  

Die Umsetzung dieser Modifikationen dauerte insgesamt bis Ende Januar und verlangte von 

der Forschungsgruppe die Bereitschaft Grundsatzdiskussionen zu einer Reihe komplexer 
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Themen zu führen, um sowohl die theoretische Fundiertheit, als auch den bestmöglichen Bezug 

der Beobachtungsaufgaben und den daraus gesammelten Daten zur Charta des mosaique  zu 

erreichen.  

Im Folgenden werden die vier Module des fertigen Beobachtungsprotokolls (siehe Anhang III) 

erläutert, sowie ein Überblick zu den Hauptdiskussionspunkten und -Erkenntnissen gegeben, 

die aus dem Prozess der Ausarbeitung hervorgingen. 

 

Modul 1 - Heterogenität 

Das mosaique bezeichnet sich in seiner Charta als “interkulturellen, intergenerationellen und 

inklusiven Ort” (mosaique 2019, Charta). In diesem Sinne dient die Erfassung der Hetero- (bzw. 

Homo-)genität einer beobachteten Gruppe dazu eine Ausgangseinschätzung der beobachteten 

Gruppe in Bezug auf Kategorien zu erlangen, nach denen sich die Teilnehmer*innen 

identifizieren bzw. anhand derer sie identifiziert werden könnten und hieraus erste Erkenntnisse 

darüber zu gewinnen, welche Gruppen von Personen miteinander in Austausch treten. Dies 

geschieht vor dem Hintergrund, dass eine solche Kategorisierung hochbrisante Implikationen 

im Hinblick auf die vorschnelle Einordung von Teilnehmer*innen anhand alltagsrassistischer 

oder wissenschaftlich nicht haltbarer Kategorien5 aufweist.  Nach anhaltenden Diskussionen 

kam die Forschungsgruppe zu dem Ergebnis nur eine minimale Anzahl solcher Kategorien 

seitens der Beobachter*innen anzuwenden. Diese alleine, so die Vermutung, würden zwar nicht 

ausreichen um ein verlässliches Bild der soziokulturellen Diversität der Teilnehmer*innen zu 

zeichnen, jedoch eröffnet das Modul die Möglichkeit Identifikationskategorien hinzuzufügen, 

welche die Menschen aus sich heraus mit der Gruppe teilen. Durch diese Strategie, so die 

Einschätzung der Forschungsgruppe, könne das Dilemma der Kategorisierung durch fremde 

Personen (sprich, die Beobachter*innen) gelöst werden. 

Operationalisiert wurde dies durch eine erweiterbare Liste von Kategorien, deren homo- oder 

heterogenes Antreffen in beobachteten Gruppen symbolisch festgehalten werden soll. Hierzu 

besteht außerdem die Möglichkeit für eine Gruppe deren Zusammensetzung sich über einen 

(ebenfalls flexibel festhaltbaren) Zeithorizont ändert, festzuhalten, inwiefern sich Homo- oder 

Heterogenität der Kategorien mitverändert. Einen objektiven Schwellenwert festzulegen, ab 

wann eine Gruppe homo- oder heterogen in Bezug auf ein bestimmtes Merkmal ist wurde für 

                                                           
5 Beispiele hierfür wären u.a. das Zuordnen der Kategorie „Moslem“ für einen arabischstämmigen Menschen, 
oder das Einordnen eines scheinbar gesunden Menschen, tatsächlich aber unter einer psychischen Krankheit 
leidenden Menschen in die Kategorie „gesund“. 
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nicht sinnvoll erachtet und stattdessen durch eine qualitative Beschreibung der Gruppen-

zusammensetzung im Punkt “Anmerkungen” ersetzt. 

 

Modul 2 - Formen 

Das zweite Modul dient dazu verschiedene Begegnungsarten, die zwischenmenschlichen 

Kontakt auf verschiedene Art und Weise herstellen bzw. befördern können zu differenzieren. 

Dieses sehr schnell ausfüllbare Modul soll ermöglichen, die Diversität der Formen mit denen 

Besucher*innen des mosaiques untereinander in Kontakt treten können analytisch mit der in 

den folgenden Modulen untersuchten Qualität des Austauschs im Hinblick auf gelebte Werte 

und Self-disclosure zu verknüpfen. Hierfür wird eine erweiterbare Liste von 

Ankreuzmöglichkeiten zur Verfügung gestellt, die einen möglichst breiten Horizont für 

Formate von verbaler und non-verbaler Kommunikation abdecken soll. 

 

Modul 3 - Werte 

Im Vergleich zu den Vorherigen, ergab das Modul drei im Verlaufe der Gruppenarbeit den 

größten Nährboden für Diskussionen: Werte, verstanden als gelebte Haltungen, die in 

unterschiedlich starken Tendenzen beobachtet werden können berühren in ihrer Erfassung 

hochindividuelle Wahrnehmungsfragen, die durch Operationalisierung nur sehr begrenzt 

aufgelöst werden können. Diese Erkenntnis wurde bereits während der Pretests gewonnen und 

für das fertige Beobachtungsprotokoll in Form eines offenen Antwortformates umgesetzt: Jeder 

der 6 untersuchten Werte wird, falls als vorhanden wahrgenommen, in einem kurzen 

qualitativen Fließtext beschrieben, welcher die Situation schildert, in der der/die einzelne*n 

Beobachter*in das Vorhandensein des Wertes beobachtet hat. Darüber hinaus werden die 

Ankreuzmöglichkeiten “k.A.” (Neutral, d.h. weder das Vorhandensein noch das 

Nichtvorhandensein wird affirmiert), sowie kein Kreuz (Negativ, d.h. es wurde eine 

Abwesenheit des Wertes wahrgenommen) geboten. Wenn auch das Antwortformat selber 

weitgehend auf Operationalisierung verzichtet, wurde auf semantischer Ebene seitens der 

Forschungsgruppe ein großer Standardisierungsaufwand geleistet: Anstelle von individuellen 

und damit kaum nachvollziehbaren Definitionen der einzelnen Werte, wurde für jeden der 

Werte eine operationale Definition festgelegt, welche (formuliert als Frage) die Beobachtung 

einer festen Terminologie unterordnen. Diese Definitionen wurden diskursiv in einem 

literaturgestützten Gruppenprozess entwickelt, welcher im Kapitel 2.3.4 im Detail 
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nachvollzogen werden kann. Im Folgenden ist für jeden der sechs Werte zusammengefasst, wie 

der Übergang von theoretischer Fundierung zu operationaler Definition erfolgte. 

Wert 1: Respekt 

Basierend auf Bernd Simons (2017) Unterscheidung von Respekt und Toleranz anhand des 

Grades der Gleichwertigkeit gerade in Bezug auf klar erkennbare Unterschiede bzw. 

Hierarchien zwischen Menschen ergibt sich das Konzept der Augenhöhe als entscheidend für 

das “beobachtbar- machen” von Respekt: Die gegenseitige Anerkennung als “andersartige 

Gleiche” (ebd.: 249) bedeutet für die konkrete Beobachtungssituation, dass sich die 

Beobachter*innen in Bezug auf eine nach Simon respektvolle Begegnung darauf fokussieren 

sollen, ob sie ihrer Meinung nach Interaktionen beobachten, bei denen die Menschen trotz bzw. 

gerade in durchaus möglichen Konflikten auf Augenhöhe begegnen. Daraus ergibt sich im 

Protokoll die Frage “Hast du das Gefühl, dass sich / dich Menschen als gleichwertig 

anerkennen und einander / dir auf Augenhöhe begegnen?”  

Wert 2: fehlender Respekt 

Auch wenn die Unterlassung von Respekt per se kein eigener Wert ist, wurde er dennoch als 

Item miteinbezogen. Dies hat den Hintergrund, dass Respekt als absoluter Grundwert den 

anderen in die Beobachtung einbezogenen Werten vorgängig ist und Situationen in denen 

einander respektlos begegnet wird kaum offen, wertschätzend oder empathisch sein können und 

auch Hilfsbereitschaft und gegenseitiges Verständnis durch Respektlosigkeit unterminiert 

werden.  Um also diese absolute “baseline” der Kommunikation zu untersuchen fiel seitens der 

Forschungsgruppe die Entscheidung, die “negativen Peaks” in der Qualität des Umgangs 

miteinander gesondert festzuhalten. Aufbauend auf der Definition von Respekt zeichnet sich 

ein respektloser Umgang im Rahmen des Forschungsprojekts dementsprechend durch die 

Abwesenheit von Augenhöhe bzw. im Umkehrschluss durch das gegenseitige ungefragte 

Auferlegen der eigenen Normativitäten auf das Gegenüber aus. Da es bei der Identifikation 

solcher Hierarchien äußerst viele Grenzfälle gibt6, fiel die Wahl für eine tangible Reprä-

sentation dieses Phänomens auf das Erfassen des eindeutigsten und gleichzeitig in Bezug auf 

Austausch relevantesten Falles von fehlendem Respekt: Das explizit negative Bewerten einer 

Person durch eine “Du-Botschaft”. Da Aussprüche wie “du störst” oder “du verstehst es nicht”, 

klar abwertend wirken und dadurch Hierarchien zementieren, stellen sie im Rahmen des vier-

dimensionalen Austauschmodells ein wichtiges Untersuchungsobjekt dar. Dementsprechend ist 

                                                           
6 Ein Beispiel wäre bevormundendes Loben, bei dem zwar positive Botschaften gesendet werden, das Gegenüber 
aber dennoch als weniger wertvolles Subjekt präsentiert wird. 
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für das Item “fehlender Respekt” als Beobachtungsleitlinie festgehalten: “Werden dir negative 

Du-Botschaften gesendet?” 

Wert 3: Offenheit und Wertschätzung 

Die Werte Offenheit und Wertschätzung hängen definitorisch eng zusammen: Pascarella et al. 

(1996) konstatieren, dass Offenheit als die Tendenz andersartige Perspektiven und Ideen als 

intellektuell anregend zu empfinden, sowie die Wertschätzung von verschiedenen Kulturen und 

Weltsichten einander bedingende Komponenten seien. Daher gibt das fertige Protokoll 

ebendiesen Umgang mit Verschiedenheit als Beobachtungsfokus vor. Ob Diversität in 

unterschiedlichen Formen tatsächlich als Bereicherung wahrgenommen und dies explizit 

kommuniziert wird, ist durch die Frage “Werden dir positive Botschaften bezüglich 

Verschiedenheit gesendet?” abgedeckt. 

Wert 4: Hilfsbereitschaft  

Da es weder möglich war die in Kapitel 2.3.4 erläuterten Kontroversen zu diesem Wert 

vollständig auszuräumen, noch Hilfsbereitschaft die Rolle als wichtigem und gut zu 

beobachtenden Indikator für einen Umgang im Geiste der Charta des mosaique abgesprochen 

werden kann, muss Anstelle von rigoroser Genauigkeit ein Bewusster Umgang mit der 

Problematik der Beobachtung dieses Wertes treten: Hilfsbereitschaft, abgefragt durch "Helfen 

und unterstützen sich Menschen einander?”, vermag nicht zu messen ob bspw. gerade 

Bevormundung beobachtet wird oder nicht. Diese Einschränkung geht die Forschungsgruppe 

in dem Bewusstsein ein, dass in der Mehrzahl der Fälle ein ehrlicher Impuls zu helfen vorliegen 

dürfte.  

Wert 5: Verstehen 

Da im Kontext interkultureller Kommunikation Inkommensurabilität in vermeintlich 

“funktionierenden” Dialogen ein relevantes Phänomen ist, wurde Verstehen im Sinne des 

Erfassens der inhaltlichen und emotionalen Botschaften der sich austauschenden Personen als 

Beobachtungsitem hinzugefügt. Es wird abgedeckt durch die Frage “Hast du den Eindruck, 

dass die anderen Personen kognitiv erfassen, was du oder jemand anderes ausdrücken willst?”. 

Wert 6: empathische Bemühung 

Empathische Bemühung, beziehungsweise caring ist als Beobachtungskategorie zu verstehen, 

welche im Gegensatz zu fehlendem Respekt die “positiven peaks” der Interaktionen im 

mosaique abdeckt. Der Wert Nummer 6 bezieht sich auf Situationen in denen Menschen 
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proaktiv versuchen sich in ihre Mitmenschen als Individuen mit Bedürfnissen und Emotionen 

hineinzuversetzen und dieser Vielschichtigkeit auch Raum verschaffen. Einem solchem 

Verhalten wurde die Frage “Hast du den Eindruck, dass Menschen aktiv versuchen sich 

ineinander / in dich einzufühlen und den Bedürfnissen der anderen Person / von dir Raum zu 

geben?” zugeordnet. 

 

Modul 4 - Self- Disclosure 

In diesem Modul sollen die thematische Breite sowie die emotionale Tiefe erfasst werden, mit 

der sich verschiedene Besucher*innengruppen des mosaiques in verschiedenen Formaten 

begegnen. Um dies zu gewährleisten, beinhaltet das Modul Items mit unterschiedlich starker 

Operationalisierung. Die erste Beobachtungsaufgabe besteht darin, anhand einer 13 (jedoch 

erweiterbaren) Antwortmöglichkeiten umfassenden Tabelle zu identifizieren über welche 

Thematiken die beobachtete Gruppe sich austauscht. Die bereitgestellten Themen entsprechen 

der in 3.1.1 erläuterten Anpassung der von Taylor und Altmann entwickelten Gesprächs-

kategorien (Prager 1995). Hierdurch wird außerdem ein Abgleich zwischen den im Fragebogen 

durch Besucher*innen selbst angegeben Gesprächsthemen mit den durch die Forschungsgruppe 

beobachteten möglich.  

Parallel zur thematischen Breite erfassen die Beobachter*innen anhand einer 5-stufigen Likert- 

Skala die emotionale Tiefe der Gesprächsdynamik bzgl. des jeweiligen Themas. Hierbei sind 

den Zahlen 1-5 Adjektive zugeordnet, die eine einheitlichere Beobachtung stützen sollen. Von 

Nummer 1 aufwärts lauten diese “kaum”, “oberflächlich”, “vertraut”, “intim”, “All-in”. Über 

die konkreten Bedeutungen dieser Adjektive ergab sich innerhalb der Forschungsgruppe ein 

diskursiv erlangter Konsens, weshalb diese im Protokoll nicht weiter definiert werden. Ein 

Beobachtungsschema ähnlich wie im Modul 1 ermöglicht schließlich den Beobachter*innen 

die Veränderung von Gesprächsthema, -Tiefe, und Gruppengröße bzw. -Zusammensetzung 

festzuhalten.  

Weitaus offener gehalten ist der zweite Teil des Moduls, in dem die Beobachter*innen dazu 

angehalten sind weniger auf spezifische Themen zu achten, sondern mehr auf das allgemeine 

“Setting”: Die Pretests ergaben, dass im mosaique gelegentlich eine besondere Atmosphäre des 

Kontakts entsteht, ohne dass diese durch konkrete Beobachtungskategorien vorhersehbar oder 

abbildbar wäre. Daher fiel die Entscheidung, induktiv vorzugehen und Momente dieser Art 

durch einen kurzen Fließtext zu erfassen. 
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3.3.  Rückblick 

Im Laufe der Umsetzung des Projekts ergaben sich zahlreiche Abweichungen vom ursprünglich 

aufgestellten Forschungsplan. Unsere gravierendste Änderung betrifft die Methodenwahl. So 

entschieden wir uns dafür, anstelle der Durchführung von Leitfaden-Interviews einen 

Fragebogen zu erstellen. Dies hat mehrere Gründe. Einerseits sahen wir im Fragebogen die 

Möglichkeit, die Perspektive der Besucher*innen auf eine repräsentative Art und Weise zu 

erfassen und unsere subjektiven Eindrücke aus der teilnehmenden Beobachtung so zu validieren 

(vgl. Mayer 2013: 60; vgl. Schöne 2005: 192). Dies erschien uns zum damaligen Zeitpunkt 

wichtiger, als durch Einzelinterviews unser Verständnis für einzelne Situationen des 

Austausches zu schärfen (vgl. Mayer 2013: 39). Zudem hätte die theoretische 

Auseinandersetzung mit und praktische Durchführung einer weiteren Methode einen 

erheblichen Mehraufwand dargestellt, den wir durch die zeitlichen Limitierungen des Studiums 

nicht hätten leisten können. Da die quantitative Gruppe ebenfalls einen Fragebogen erstellte, 

konnten wir diesen um unsere Fragen erweitern und uns bei ihren bereits geplanten 

Arbeitsschritten, wie die Durchführung des Pretests und das Austeilen des Fragebogens 

anschließen und so Synergie-Effekte nutzen.  

Im Hinblick auf die teilnehmende Beobachtung entschieden wir uns dazu, diese komplett 

verdeckt und ohne explorative Fragen durchzuführen, um die Verhaltensweisen der 

Beobachtungssubjekte so wenig wie möglich zu beeinflussen (vgl. Schöneck & Voß 2013: 39). 

Des Weiteren ergab sich im Laufe des Projekts eine Zeitverzögerung, die dazu führte, dass 

sowohl für die Durchführung als auch die Auswertung weniger Zeit zur Verfügung stand als 

geplant. Für die Zeitverzögerung haben wir mehrere Ursachen identifiziert. So hat die 

Auseinandersetzung mit den theoretischen Grundlagen des Themas und den Methoden mehr 

Zeit in Anspruch genommen als im Vorhinein angenommen. Dies lag unter anderem daran, 

dass der Definition von Austausch im vorherigen Semester weniger Aufmerksamkeit gewidmet 

wurde als dem Thema Vielfalt. Zudem haben Gruppendiskussionen entlang des gesamten 

Projektzeitraums einen sehr hohen Stellenwert eingenommen, sodass Entscheidungsfindungen 

dementsprechend länger dauerten. Darüber hinaus führten auch die zeitlichen Restriktionen des 

Studiums dazu, dass wir neben den anderen Modulen des Semesters nur eine begrenzte Anzahl 

an Wochenstunden zur Verfügung hatten, um uns dem Projekt zu widmen. Man könnte auch 

sagen: Unsere Wunschvorstellungen des Projekts haben hinsichtlich des Zeitaufwands nicht in 

die Rahmenbedingungen des Studiums gepasst. Zu guter Letzt kann auch die Tatsache, dass 
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der Balkenplan und die Arbeitspakete kaum zur Hilfe genommen wurden, ein Grund für die 

Verzögerung gewesen sein.  

In Anbetracht dessen, dass unsere Gruppe im letzten Semester überzeugt von der Wirksamkeit 

und Notwendigkeit dieser Form der Projektorganisation war, um die Aufgaben innerhalb der 

Gruppe effizient und übersichtlich zu managen, stellen wir uns nun die Frage, weshalb wir den 

Balkenplan und die Arbeitspakete letztlich doch vernachlässigten. Auffällig ist, dass die 

Kontrolle und die Revision des Zeitplans bei Gruppentreffen häufig der inhaltlichen Arbeit 

untergeordnet wurden. Dies war gepaart mit dem Gefühl, nicht genügend Zeit für die einzelnen 

Aufgaben des Projekts zu haben, sodass der ambitionierte Zeitplan – selbst nach seiner 

Aktualisierung – nicht zur Verbesserung der Situation hätte beitragen können. Zusätzlich lagen 

in unserer Gruppe unterschiedliche Präferenzen hinsichtlich der Arbeitsorganisation vor. So 

hatten Einige die Befürchtung, sie könnten sich unter Druck gesetzt fühlen, wenn der zeitlichen 

Planung eine zu hohe Bedeutung beigemessen würde. Auch kann die Teilung unserer großen 

Gruppe dazu geführt haben, dass Vorhaben, die wir gemeinsam gefasst hatten, in Vergessenheit 

gerieten und die einzelnen Zuständigkeiten weniger der Kontrolle der Gesamtgruppe 

unterlagen. Hinsichtlich der Arbeitspakete wäre es womöglich sinnvoll gewesen, diese 

auszudrucken und an die zuständigen Personen zu übergeben, um sie stets im Blick behalten zu 

können. Die Loslösung von den Arbeitspaketen bot uns jedoch die Möglichkeit, die 

Zuständigkeiten bei jedem Treffen abhängig von den Kapazitäten der Gruppenmitglieder neu 

zu verteilen. 

Die Arbeitspakete haben im Laufe der Feinplanung ebenfalls Veränderungen durchlaufen, 

indem sich entweder einzelne Elemente oder gar gesamte Arbeitspakete aufgrund von 

Planänderungen als unnötig erwiesen. Da wir die teilnehmende Beobachtung gänzlich verdeckt 

durchführten, mussten wir beispielsweise die Angebotsleitenden im mosaique nicht vorher 

kontaktieren und deren Einverständnis einholen (AP3.1.1). Die Teilaufgabe 3.2 der Interviews 

wurde durch die Erstellung des Fragebogens ersetzt. Indessen kamen andere Arbeitspakete 

hinzu. So werden zum Beispiel im Zuge der stärkeren Trennung des quantitativen und 

qualitativen Teils des Projekts zwei separate Projektberichte angefertigt (AP5.2.1 und AP5.2.2). 

Auch ist neben der bisherigen Zwischenpräsentation beim Aktiven-Treffen im mosaique am 7. 

Februar eine endgültige Abschlusspräsentation im Mai geplant, die ebenfalls Vorbereitung 

erfordert (AP5.1.1 und AP5.1.2).  

Bezüglich der Einhaltung des Zeitplans haben sich auch andere Abweichungen ergeben, die 

größtenteils darauf zurückzuführen sind, dass die Gruppe ihren Fokus auf die inhaltliche Arbeit 

am Projekt legte. So wurde der regelmäßige Austausch zwischen den beiden Teilgruppen 
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vernachlässigt, wodurch auch der Team-Tag zur stärkeren Gruppenbildung wegfiel, und keine 

projektbegleitenden Evaluationen durchgeführt wurden. Der aktuelle Balkenplan ist im Anhang 

(Anhang IV) einsehbar. 

Trotz der zahlreichen Abweichungen haben wir es geschafft, alle Phasen des Projektes zu 

durchlaufen und Erkenntnisse bezüglich unserer Forschungsfrage zu generieren. Unabhängig 

vom Zeitplan haben wir uns stets neue Fristen für die Erfüllung der geplanten Aufgaben gesetzt 

und haben die Inhalte der Arbeitspakete – obwohl wir diese nicht explizit für unsere Arbeit 

nutzten – im Großen und Ganzen erfüllt. Dabei haben wir viele Erfahrungen für zukünftige 

Forschungsprojekte und Gruppenarbeiten gesammelt, die in den nächsten Kapiteln 

ausführlicher dargestellt werden. 

 

3.4. Welche Herausforderungen haben sich ergeben? Wie wurden sie gelöst? 

Die Herausforderungen der Umsetzung unserer Forschung lassen sich auf verschiedenen 

Ebenen beschreiben. Dadurch dass unser Fokus in erster Linie auf dem Wohlergehen unserer 

Gruppenmitglieder lag, gab es teilweise zumindest scheinbar weniger inhaltlich produktive 

Ergebnisse. Dieser Aspekt war Herausforderung für die Forschung und gleichzeitig sehr 

bereichernd. Zu manchen Zeitpunkten gab es ein Unwohlsein bzgl. unseres Prozesses und eine 

Unklarheit inwieweit sich wer, wann und wie einbringen kann und möchte. Teilweise sind 

durch Kommunikationsschwierigkeiten, die durch eine unterschiedliche Präsenz in unseren 

Kommunikationsmedien entstanden, über Tage hinweg Unklarheiten entstanden. Das war für 

einige Gruppenmitglieder schwierig auszuhalten und hat unseren Prozess in bestimmten 

Momenten gehemmt. Dieses ist auch damit zu begründen, dass wir auch unabhängig von dieser 

Forschung in verschiedene andere Projekte eingebunden sind. Eine weitere Herausforderung 

war, dass wir alle in Bezug auf die Zeit und die Energie, die wir für die Umsetzung aufbringen 

wollten, weniger Kapazitäten hatten, als wir uns ursprünglich dafür gewünscht haben. Jenes 

wurde auch beim Ausfüllen der Bögen für die teilnehmende Beobachtung sichtbar. Uns allen 

ging es in der Mehrheit der Beobachtungen nicht besonders gut & fühlten uns zu Beginn der 

Beobachtungen oft schlapp, erschöpft oder bereits überreizt. Insgesamt haben wir zwei Wochen 

lang beobachtet. Für fundierte Ergebnisse war auch das eine Herausforderung. Inhaltlich gab 

es bei der Analyse der Ergebnisse die Herausforderung, dass wir bisher wenig erfahren mit 

statistischen Analyseverfahren sind. Daher kamen Unsicherheit und Zweifel der eigenen 

Kompetenz in dem Bereich auf. Insgesamt lässt sich in Bezug auf unsere Herausforderungen 
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allerdings sagen, dass wir immer wieder einen Weg gefunden haben, mit den Heraus-

forderungen umzugehen. Durch Austauschrunden zu persönlichen Anliegen, haben wir uns 

einen Rahmen geschaffen, in dem wir Herausforderungen und unangenehme Gefühle 

ansprechen und teilen konnten. 

 

3.5. Welche Schlussfolgerungen für zukünftige Forschungsprojekte dieser Art 

können aus der Umsetzung gezogen werden?  

Auf Grundlage unserer Erfahrungen dieses Semesters haben wir mehrere Ideen, wie wir 

zukünftige Forschungsprojekte angehen und in unserer Gruppe aufgetretene Probleme 

vorbeugen könnten. 

So können wir uns vorstellen, dass die gemeinsame Entwicklung eines schriftlichen Konsens 

vor dem Projektbeginn über die Zusammenarbeit sinnvoll ist. Dieser kann als Arbeitsgrundlage 

verstanden werden, auf die im Rahmen von Reflektionen immer wieder Bezug genommen 

werden kann. In diesem Zusammenhang kann die Gruppe festhalten, welche Wünsche an die 

Gruppenarbeit bestehen, wie unterschiedliche Arbeitsweisen und Ansprüche an den Projekt-

ablauf und das Endergebnis aussehen und unter einen Hut gebracht werden können und wie 

potentiell aufkommende Konflikte gelöst werden könnten. Beim Auftreten von Enttäuschungen 

oder Unstimmigkeiten in der Gruppen- und Projektarbeit sollte die offene Aussprache darüber 

und das Suchen gemeinsamer Lösungen als Priorität angesehen werden. Ein Blick auf den 

gemeinsamen Konsens zur Projektarbeit könnte dabei helfen, die Reflektion anzuregen, den 

einzelnen Gruppenmitgliedern die Wünsche und Ziele der Gruppe in Erinnerung zu rufen und 

schneller zu einer neuen Einigung zu gelangen. Der Konsens könnte im Laufe des Projekts 

regelmäßig an die aktuellen Vorstellungen der Gruppe angepasst werden. Während des Projekts 

haben wir uns zwar bei jedem Treffen die Zeit genommen, um unsere Empfindungen und 

Bedürfnisse bezüglich der Gruppenarbeit auszutauschen. Allerdings gab es dennoch Schwierig-

keiten, die unterschiedlichen Präferenzen hinsichtlich strukturierten Arbeitens oder Prioritäten-

setzung zusammen zu bringen.  

Des Weiteren haben wir festgestellt, dass es sehr hilfreich sein kann, einen außenstehenden 

Blick auf den eigenen Projektfortschritt und die Gruppenarbeit einzuholen. Dies kann einem 

ermöglichen, die eigene Arbeit aus anderen Perspektiven zu betrachten und neue Ideen zu 

entwickeln. Ein regelmäßiger und intensiverer Austausch mit den restlichen Gruppen des 

Seminars sowie mit der Seminarleitung hätte sicher neue Impulse für die Gruppenarbeit 

ermöglicht. 
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Darüber hinaus hätte die Zuhilfenahme des Balkenplans und der Arbeitspakete womöglich ein 

besseres Zeitmanagement gewährleistet. Damit verbunden ist die stärkere Eingrenzung des 

Themas und der geplanten Methoden, um diese innerhalb der zur Verfügung stehenden Zeit 

ausführlicher bearbeiten zu können. Eine stärkere Themen- und Methodeneingrenzung hätte es 

uns ermöglicht, neben der notwendigen theoretischen Auseinandersetzung auch mehr Zeit für 

das Sammeln praktischer Erfahrungen zu nutzen, wie häufigere Beobachtungen im mosaique. 

Zudem halten wir es für zukünftige Forschungsprojekte für wichtig, sich im Voraus mehr 

Klarheit darüber zu verschaffen, welche Forschungsmethoden für die Erkenntnisgewinnung am 

geeignetsten sind bzw. wie Forschungsdesigns konkret dazu entwickelt werden können, eine 

gezielte Art von Erkenntnissen zu erhalten und auszuwerten. Obwohl wir uns ursprünglich 

qualitativen Methoden widmen wollten, haben wir letzten Endes versucht, unsere Methodik 

möglichst so zu entwerfen, dass die Daten, die wir erheben und auswerten, möglichst 

quantifizierbar und repräsentativ sind. So wählten wir für den Fragebogen und die teilnehmende 

Beobachtung auch viele Ankreuzfragen. Durch die Operationalisierung der Beobachtungs-

merkmale hatten wir jedoch den Eindruck, dass unsere Beobachtungen teils nicht mehr präzise 

und verständlich festgehalten werden konnten. Eine qualitative Herangehensweise hätte zwar 

andere, aber sicherlich ebenfalls spannende Erkenntnisse hervorgebracht. 

Zudem wäre es vermutlich hilfreich gewesen, uns zu Beginn des Semesters Zeit für eine 

konkrete Zieldefinition zu nehmen. Wahrscheinlich ist das nicht geschehen, weil die Planung 

bereits im Vorsemester stattfand und wir diese teils impliziten und unkonkreten Annahmen 

einfach übernommen haben. Ein weiterer Grund liegt sicherlich auch darin, dass wir uns sehr 

schnell in die detaillierte, vorbereitende Recherche und in die (Planung der) Durchführung 

eingearbeitet haben, wodurch viel Zeit und Energie in Anspruch genommen wurde.  

 

Gleichzeitig gibt es auch viele Aspekte, die wir bei zukünftigen Forschungsarbeiten genauso 

übernehmen würden.  

Dazu gehört die Flexibilität, mit welcher wir an den Arbeitsprozess herangegangen sind und 

welche uns bei der Ergebnisgenerierung geholfen hat. So haben wir zu Beginn des Semesters 

bemerkt, dass wir den Begriff Austausch vorerst operationalisieren müssen, und haben uns dann 

intensiv darauf eingelassen und das Konzept tiefgründig durchdacht. Zudem haben wir unsere 

Ideen im Laufe des Semesters stets an die als nächstes notwendigen Schritte angepasst und sind 

vom Plan abgewichen, wenn dies nötig war. 
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Des Weiteren haben wir uns tiefgehend mit den Methoden auseinandergesetzt. Auf Grundlage 

der Differenz zwischen unseren Wünschen an die Methoden und deren tatsächlichen 

Möglichkeiten der Datengenerierung haben wir Wege gefunden, z.B. das Protokoll der 

teilnehmenden Beobachtung auf unser Projekt anzupassen. Wir sind ehrlich damit 

umgegangen, dass es uns dennoch nicht möglich war, alle Beobachtungen damit festzuhalten. 

Schlussendlich haben wir uns als Individuen mit Emotionen und Bedürfnissen ernst genommen. 

Dadurch konnten wir auch schwere Lebenssituationen einzelner auffangen und den 

Gruppenprozess durch den Austausch über unsere Kapazitäten meist sehr angenehm gestalten 

und immer wieder zur Motivation zurückfinden. Auch unsere Art und Weise, als Gruppe in 

Kontakt zu kommen und gemeinsam Ideen zu sammeln, haben wir als sehr bereichernd 

empfunden.  

 

4. Projektergebnisse und Diskussion 

4.1. Ergebnisse des Fragebogens  

Die Auswertung des Fragebogens umfasst zum Einen die Abbildung der erfassten Daten zum 

Austausch und zum Anderen den Abgleich dieser Daten mit den demographischen Faktoren, 

welche im ersten Teil des Fragebogens von der Vielfaltsgruppe gesammelt wurden.   

Da es aufgrund der zeitlichen Begrenzungen nicht möglich war, die Gesamtheit der Daten 

auszuwerten, mussten wir innerhalb der Auswertung Schwerpunkte setzen. Um diese 

Entscheidungen treffen zu können, haben wir sowohl in unserer Kleingruppe als auch beim 

Gallery Walk im mosaique mit Aktiven und Besucher*innen diskutiert und Ideen gesammelt. 

Unsere Auswertung ist dahingehend limitiert, als dass uns lediglich eine geringe Anzahl an 

ausgewerteten Fragebögen für unseren zweiten Teil erreicht hat (N = 57). Leider sind die 

ausgefüllten arabischen und möglicherweise einige weitere deutsche und englische Fragebögen 

nicht bei uns angekommen und es ist uns nicht gelungen, diese vor Beginn der Auswertung 

wiederzubeschaffen. Diese geringe Größe unserer Stichprobe sowie die Tatsache, dass wir 

insbesondere durch den Verlust der arabischen Fragebögen womöglich eine wichtige 

Besucher*innengruppe nicht erfassen konnten, sollte während der Betrachtung unserer 

Ergebnisse im Hinterkopf behalten und die Tragfähigkeit der Ergebnisse kritisch hinterfragt 

werden.  

Für einige Module lag also eine zu geringe Anzahl an Antworten bzw. mangelnde 

Differenzierung dieser Antworten vor, um damit sinnvolle und aufschlussreiche Berechnungen 

durchführen zu können. So lagen insbesondere die Daten unseres zweiten Moduls der Werte 
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alle so nah beieinander, dass eine tiefere gruppenspezifische Korrelation keine weiteren 

Erkenntnisse hätte liefern können. Im Gegensatz dazu lagen die Angaben zu den besuchten 

Veranstaltungen in Modul 4 alle so weit auseinander, dass sich dort schwer Cluster generieren 

ließen, mit denen wir weitere Korrelationen hätten anstellen können. Doch auch von den 

demographischen Daten der Vielfalt-Gruppe eigneten sich nicht alle Variablen für die 

Auswertung. So wäre beispielsweise die Analyse von Unterschieden und Gemeinsamkeiten im 

wahrgenommenen Austausch je nach Geburtsland interessant gewesen. Jedoch war die Anzahl 

der Personen in den einzelnen Geburtsland-Clustern -abgesehen vom dominierenden Cluster 

Deutschland- zu klein, um damit arbeiten zu können. Auch mit dem Faktor der sexuellen 

Orientierung ließen sich unsere Daten nicht korrelieren, da sich von den 57 Personen, die auch 

unseren 2. Fragebogenteil ausgefüllt haben, nur 5 Personen eindeutig einer anderen sexuellen 

Orientierung zugeordnet haben. 

Dadurch ergab sich früh, dass unser Hauptaugenmerk der Auswertung auf der Beziehung von 

unserem Modul 1, also der Dimension der Heterogenität und der Werte Offenheit, 

Hilfsbereitschaft und Einfühlsamkeit, mit den Daten des Vielfalt-Fragebogenteils liegen würde.  

Letztlich untersuchten wir, inwiefern das Geschlecht, der Gesundheitszustand, das Alter sowie 

der akademische Werdegang einen Einfluss auf die Qualität des von den Besucher*innen 

wahrgenommenen Austausches im mosaique hat.  Mithilfe von t-Tests haben wir jene 

Personengruppen auf signifikante Unterschiede überprüft, bei denen durch vorherige 

Berechnungen größere Abweichungen erkenntlich wurden. 

Die Ergebnisse der Auswertung inklusive Tabellen, Diagrammen und p-Werten haben wir im 

Anhang I („Ergebnisse des Fragebogens“) zusammengefasst. 

Bevor gleich im Detail auf die Ergebnisse der Auswertung eingegangen wird, fasst der nächste 

Abschnitt zunächst diejenigen Ergebnisse zusammen, welche bei der anfänglichen Sichtung der 

Rohdaten aufgefallen sind.  

Für das erste Modul fällt macht sich sogleich die Tatsache bemerkbar, dass die Zustimmung 

für die Aussagen meist unter 50% liegt; lediglich vier Fragebogen-Items wurden hier von mehr 

als der Hälfte der Befragten angekreuzt (vgl. Anhang I, Abb. 1). Als Orientierungshilfe sind 

diese vier Item-Spalten in der Excel-Rohdatentabelle hellgrün markiert worden. Diese 

Markierung zieht sich auch durch die weiteren Excel-Reiter, die das erste Fragebogenmodul 

betreffen.  

 

 



 

33 

 

Tabelle 2: Fragebogen-Items mit der häufigsten Zustimmung aus Modul 1 

Fragebogen-Item Anzahl der zustimmenden 

Befragten 

1.1: Ich gehe ins mosaique, um neue Menschen kennenzulernen. 54% 

1.4: Im mosaique komme ich in Kontakt mit Menschen, die ich 
sonst wahrscheinlich nicht treffen würde. 

63% 

1.7: Im mosaique lerne ich häufig neue Menschen kennen. 56% 

1.10.1: Viele Menschen, denen ich im mosaique begegnet bin, 
waren mir gegenüber hilfsbereit. 

63% 

Weiterhin hat niemand angegeben, von vielen Menschen im mosaique Ablehnung zu erfahren 

(1.10.4). Diese Variable wurde daher aus der weiteren Auswertung des 1. Moduls 

ausgeklammert. 

Bei Modul 2 stimmt die Mehrheit der Menschen der Aussage zu, dass sie sich im mosaique 

wohl, wertgeschätzt, respektiert und verstanden fühlen. Beim letzten Wert, dem Verstehen, 

tendiert der größte Anteil an Befragten zur schwächeren Antwortoption „Stimme eher zu“ (vgl. 

Anhang I, Abb. 2). Dies ist nicht verwunderlich, hinsichtlich der Tatsache, dass dieser Wert am 

ehesten intensiveren Austausch erfordert. Insgesamt ist der Trend jedoch so eindeutig, dass 

weitere Auswertungen dieses Moduls keine tieferen Erkenntnisse hätten generieren können. 

Für Modul 4 und 5 zeichnet sich dieser Trend noch stärker ab: Alle Befragten sind mit der 

Intensität des Austauschs im mosaique entweder „eher zufrieden“ oder „zufrieden“. Darauf soll 

später noch ein wenig genauer eingegangen werden. 

Bei der ersten Sichtung der Daten ins Auge gefallen sind natürlich ebenfalls die freien 

Antwortfelder in Modul 1 und 6 des Fragebogens, welche von vielen Menschen genutzt 

wurden, um ihre Meinungen und Gedanken zu teilen. Diese sollen nun kurz vorgestellt werden. 

Bezüglich Item 1.10.5 („Viele Menschen, denen ich im mosaique begegnet bin, waren mir 

gegenüber…“) können die Aussagen überwiegend als positiv interpretiert werden.  

Tabelle 3: Freie Antworten für Item 1.10.5 

Anzahl der 

Antworten 

1.10.5: „Viele Menschen, denen ich im mosaique begegnet bin, waren mir 

gegenüber…“ 

6 freundlich 

4 offen 

3 interessiert 

2 nett 

1 normal 

1 herausfordernd („challenging“) 
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Für Item 6.1 („Gibt es außerdem noch etwas, das dir im Kontakt mit Menschen im mosaique 

aufgefallen ist?“) haben wir die Antworten in Cluster zusammengefasst, die in der folgenden 

Tabelle 4 einsehbar sind. Den gegenseitigen Umgang und die vorherrschenden Werte 

betreffend sind sie ebenfalls überwiegend positiver Natur. Die Vielfalt der Besucher*innen wird 

jedoch von mehreren Menschen aus jeweils anderen Gründen als verbesserungswürdig 

beschrieben. 

Tabelle 4: Freie Antworten für Item 6.1 geclustert 

Cluster Antworten 

 

 

 

Gegen-

seitiger 

Umgang 

„Alle freundlich“ 

„Alle sehr offen, nett“ 

„[…] Freude über Herzlichkeit der Freiwilligen“ 

„Große Neugierde, kontaktfreudig“ 

„Unkompliziertes Miteinander“ 

„Im Team versuchen alle respektvoll miteinander umzugehen und auf Besucher*innen 
offen zuzugehen […]“ 

„Gute Atmosphäre, nette Leute […]“ 

 

 

 

Diversität 

„Wenn Person Saaldienst macht, sind normalerweise immer dieselben Menschen da; zu 
wenig Frauen (aller Kulturen)“ 

„Sehr viele Geflüchtete im mosaique (tagsüber, durch Unterricht), zu 
Abendveranstaltungen eher weniger“ 

„[…] Der Anteil männlicher und weiblicher Besucher könnte ausgeglichener sein […]“ 

„Nicht alle Gäste kommen mit der gleichen Einstellung ins mosaique“ 

„Viele Kontakte primär jüngerer Menschen (18-30 J)“ 

 

 

Impact 

„Mosaique ist ein guter verlässlicher Ort, Gewinn für die Lüneburger Gesellschaft“ 

„Gefällt mir sehr gut, freue mich über die Bereicherung für Lüneburg. Großes 
Kompliment an alle die mitarbeiten“ 

„[…] Tolle Vision die in diesem Haus wahr geworden ist“ 

„[…] tolle Angebote von den Leuten“ 

„Mir scheint das ist für viele ein regelmäßiger Treffpunkt  […]“ 

 

 

 

 

 

Werte 

„Menschen im mosaique haben viel Spaß und schätzen Angebote sehr, Dankbarkeit, 
Hilfsbereitschaft und Respekt werden hier groß geschrieben“ 

„Ich kann oft anderen Menschen mit ihren Hausaufgaben helfen“ 

„Sehr offen, sehr nett, sehr informativ“ 

„offene, wertschätzende, inklusive Atmosphäre; ich habe mich immer willkommen 
gefühlt; ist für viele Menschen wertvoller Treffpunkt; […]“ 

„Respektvoller Umgang im unterschiedlichen Miteinander, trotz differenter Ansichten“ 

„sehr viele Menschen sind sehr offen und hilfsbereit […] Die Spendenbereitschaft für 
Essen, Trinken und Veranstaltungen könnte höher sein […]“ 

„Zusammensitzen, reden und lachen, gemeinsam Essen machen statt hetzend durch die 
Stadt zu flitzen“ 

„[…] Spielend, engagiert, miteinander feiern“ 

Lob und 

Kritik 

„Multiple things/offers synchronously in room - often not self-explained, not clear who to 
ask“ 

„Its great what you do here“ 
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Im Zuge der ausführlichen Auswertung, insbesondere bei der Untersuchung der 

Zusammenhänge zwischen den demographischen Faktoren, führten wir für diejenigen 

Fragebogen-Items t-Tests durch, bei welchen wir signifikante Unterschiede vermuteten. Diese 

Vermutungen fußen auf den im Vorfeld von uns berechneten prozentualen Abweichungen 

zwischen den jeweils untersuchten demographischen Gruppen. Ein Ergebnis wird in der Regel 

als signifikant angenommen, wenn der errechnete p-Wert unter α = 0,05 liegt. Dieses Maß 

haben wir auch für unsere Untersuchung übernommen.  

 

Auswertung von Modul 1 

Die Auswertung des Moduls 1 im Hinblick auf die Angabe des Geschlechts zeigte, dass der größte 

Unterschied der Antworten zwischen Männern und Frauen für die Aussage 1.6 besteht: „Ich habe durch 

Gespräche im mosaique schonmal meine Einstellung zu bestimmten Themen geändert.“ Dieser Aussage 

stimmten die Männer zu 12% seltener zu (vgl. Anhang I, Tabelle 1).  Der Unterschied der 

Antworten zwischen den beiden Gruppen für diese Aussage ist jedoch nicht signifikant (p = 

0,269). Daraus schließen wir, dass auch für die restlichen Items des Moduls 1 kein signifikanter 

Unterschied zwischen den Antworten der Männer und Frauen existiert.  

Wie in Abbildung 4 im Anhang I zu sehen ist, fallen die Unterschiede zwischen den Antworten 

der Menschengruppe, die sich als gesundheitlich eingeschränkt beschreiben würde (G.1), zu 

derjenigen, die dies nicht tut (G.2), eher gering aus. Es ist jedoch bemerkenswert, dass zu 19% 

weniger Personen aus Gruppe 1 angekreuzt haben, dass sie ins mosaique gehen, um neue 

Menschen kennen zu lernen (1.1) und dass sie zu 24% weniger angeben, dann auch de facto 

häufig neue Menschen im mosaique kennenzulernen (1.7). Interessant ist hierbei, dass dies die 

Gruppe 1 nicht davon abhält, zu 18% häufiger als Gruppe 2 anzugeben, dass sie durch den 

Austausch mit Menschen im mosaique eine Verständnissteigerung erlebt haben (1.5). Für Item 

1.7 besteht die größte Differenz zwischen der Antwortzahl der beiden Gruppen. Der t-test ergab 

jedoch keinen signifikanten Unterschied (p = 0,157). Hieraus ließe sich die Hypothese 

aufstellen, dass der Austausch intensiver ausfällt, wenn er auf weniger verschiedene Menschen 

konzentriert ist. Bestärkt würde dies auch durch die Ergebnisse von Item 1.8: 38% von G.1 

unterhalten sich meist mit denselben Menschen, während dies nur 19% von G.2 tun. Diese 

Hypothese müsste jedoch in weiterer Arbeit überprüft werden. 

Bei der Auswertung der Antworten der Gruppen "Akademiker*innen" und "Nicht-

Akademiker*innen" fiel auf, dass ein größerer Anteil an Nicht-Akademiker*innen einer 
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größeren Anzahl an Aussagen zustimmte als die Akademiker*innen (vgl. Anhang I, Tabelle 3). 

Der größte Unterschied zwischen den Gruppen (Akademiker*innen und Nicht-

Akademiker*innen) ist für Aussage 1.2 („Ich verabrede mich manchmal mit Menschen, die ich 

im mosaique kennengelernt habe.“) ablesbar. Knapp die Hälfte (47%) der Nicht-

Akademiker*innen stimmt dieser Aussage zu. Damit heben sie sich deutlich von den 

Akademiker*innen ab, bei welchen die Zustimmung nur bei 21% liegt. Interessanterweise 

befindet sich unter diesen 21 % nur eine Studentin ohne bisherigen Hochschulabschluss. Der 

Unterschied zwischen den Antworten der Gruppen der "Akademiker*innen" und der 

"Nicht-Akademiker*innen" für Item 1.2 ist nicht signifikant (p = 0, 202). Daraus schließen wir, 

dass für keine der Items aus Modul 1 ein signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen 

unterschiedlicher Bildungswege besteht. 

Der geringste Unterschied zwischen den Gruppen ist für Aussage 1.10.2 („Viele Menschen, 

denen ich im mosaique begegnet bin, waren mir gegenüber einfühlsam.“) ablesbar. Dort 

herrschte komplette Übereinstimmung zwischen den Akademiker*innen und Nicht-

Akademiker*innen. Tendenziell scheinen die Nicht-Akademiker*innen leicht optimistischer 

zum Austausch in den Dimensionen der Heterogenität und der Werte zu sein als die 

Akademiker*innen. Letztere machten hauptsächlich bei den Fragen mehr Kreuze, welche die 

Austauschskomponente der Durchmischung behindern: „Ich treffe häufig Freund*innen im 

mosaique, die ich nicht im mosaique kennengelernt habe.“ (1.3) und „Wenn ich im mosaique 

bin, unterhalte ich mich meistens mit denselben Menschen.“ (1.8).  

Auffällig war des Weiteren, dass die 5 Personen, die angegeben haben, dass sie im mosaique 

vielen Menschen begegnen, welche sich ihnen zurückhaltend verhielten (1.10.3), ausschließlich 

Akademiker*innen sind. 

Hinsichtlich der Altersgruppen waren für die Zustimmung zu einigen Aussagen größere 

Abweichungen einzelner Altersgruppen vom Gesamtdurchschnitt erkennbar. Für die 

Auswertung haben wir uns entschieden, alle Abweichungen zu betrachten, die 20% oder mehr 

betragen (vgl. Anhang I, Tabelle 4-6). Folgende Erkenntnisse konnten daraus gezogen werden:  

 Die Altersgruppe der 18-25 Jährigen gibt mit 33% am seltensten an, dass sie 

ins mosaique geht, um neue Menschen kennenzulernen (1.1). Die Altergruppe der 45-55 

Jährigen gibt es dagegen mit 86% am häufigsten an.   

 Eine ähnliche Tendenz zeigt sich bei den Antworten auf Aussage 1.7:  Von den Jüngeren, 

hier die Altersgruppe der 26-35 Jährigen, lernen nur 36% häufig neue Menschen 
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im mosaique kennen. Dagegen lernen 86% von der Altersgruppe der 45-55 Jährigen häufig 

neue Menschen im mosaique kennen.  

 Bestärkt wird dieses Bild auch durch die Antworten auf Aussage 1.8: Die 26-35 Jährigen, 

die am seltensten neue Menschen im mosaique kennen lernen, unterhalten sich auch zu 20% 

häufiger „meistens mit denselben Menschen“ im mosaique als der Gesamtdurchschnitt.  

 Alle 45-55 Jährigen geben an, im mosaique in Kontakt mit Menschen zu kommen, die sie 

sonst wahrscheinlich nicht treffen würden (1.4) Damit weichen sie um 37% vom Durchschnitt 

der Angaben aller Altersgruppen für diese Aussage ab. Dies ist die größte Abweichung 

innerhalb dieser Auswertungs-Kategorie der Altersgruppen.  

 Die Altersgruppe der 36-45 Jährigen wird zu 20% weniger im mosaique von Menschen 

angesprochen, die sie nicht kennt, als der Durchschnitt (1.9).  

 Die Altersgruppe der 26-35 Jährigen gibt mit 43% am häufigsten an, schonmal eine 

Einstellungsänderung zu bestimmten Themen erfahren zu haben (1.6).  

 Die Altersgruppe der 56-65 Jährigen gibt mit einer negativen Abweichung von 20% 

unterdurchschnittlich wenig an, Hilfsbereitschaft im mosaique zu erfahren (1.10.4).  

Aus der Gegenüberstellung der Abbildung 6 aus Anhang I wird weiterhin das Verhältnis von 

Intention zum tatsächlichen Geschehen ersichtlich. Die größte Differenz lässt sich bei den 

18-25 Jährigen finden. Mindestens ein Viertel von ihnen lernt häufig neue Menschen im 

mosaique kennen, ohne dass dies ihre Absicht war.  

Auch die Offenheits-Items haben wir für die jeweiligen Altersgruppen verglichen (vgl. Anhang 

I, Abb. 12). Die Ergebnisse sind sehr verschieden je nach Altersgruppe. So ist beispielsweise 

der Anteil von 26-35 Jährigen gleich hoch für Verständniserweiterung und Einstellungs-

änderung (beides 43%), während allein die Differenz zwischen Verständnissteigerung und 

Einstellungsänderung für die 46-55 Jährigen 43% beträgt. Interessant ist ebenfalls, dass von 

den 56-65 Jährigen niemand angegeben hat, eine Einstellungsänderung erfahren zu haben. 

Zudem wird ersichtlich, dass die Verständnissteigerung wie erwartet stets häufiger vorkommt 

als die Einstellungsänderung, wenn auch insgesamt nur etwa ein Drittel angegeben hat, eine 

Verständnissteigerung erlebt zu haben (vgl. Anhang I, Abb. 11). Eine Einstellungsänderung 

findet häufiger statt, wenn auch eine Verständnissteigerung vorliegt, was unsere Vermutung 

bestärkt, dass eine Verständnissteigerung der Einstellungsänderung vorgängig ist. 

Nichtsdestotrotz folgt auf eine Verständnissteigerung nicht zwangsläufig - sondern im 

Gegenteil eher selten - eine Einstellungsänderung. (vgl. Anhang I, Abb. 13) 
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Darüber hinaus haben wir untersucht, ob sich ein Zusammenhang zwischen dem 

Offenheitsindikator der Verständnissteigerung und den anderen Aussagen aus dem ersten 

Modul erkennen lässt. Das Ergebnis ist beachtlich: Die Personengruppe, die eine 

Verständnissteigerung erlebt hat, stimmt jeder Aussage mit einem höheren Prozentanteil zu als 

die Gruppe, die keine Verständnissteigerung erlebt hat - lediglich bei 1.10.3 sind beide 

gleichauf (vgl. Anhang I, Abb.14). Dies bedeutet, dass die ‚offeneren‘ Personen tendenziell 

auch kontaktfreudiger sind und sich mehr mit Fremden austauschen. Dies beschränkt sich nicht 

nur auf das flüchtige Kennenlernen, sondern die Kontakte scheinen sich auch weiter zu 

verstetigen, wie die signifikanten Abweichungen nach oben bei den Items 1.2 („Ich verabrede 

mich manchmal mit Menschen, die ich im mosaique kennengelernt habe.“) und 1.8 („Wenn ich 

im mosaique bin, unterhalte ich mich meistens mit denselben Menschen.“) vermuten lassen. 

Zwischen den Gruppen mit und ohne Verständnissteigerung besteht für etwa die Hälfte der 

Aussagen ein signifikanter Unterschied (vgl. Anhang I, Tabelle 8). 

Für Modul 3 haben wir die Häufigkeit der angekreuzten Gesprächsthemen gegenüber-

gestellt. Knapp über der Hälfte der Personen gab an, sich im mosaique über „Kultur & 

Traditionen“ sowie über „Schule/Studium/Arbeit“ zu unterhalten, womit diese Themen am 

stärksten vertreten sind. Weitere häufige Gesprächsthemen (mit abnehmender Häufigkeit) sind 

Hobbys, Essen, Familie, Werte, Ereignisse im eigenen Alltag, Freunde, Sprachen und eigene 

Wünsche/Träume/Ziele. Religion, Gefühle und Liebe sowie „eigene Probleme/Konflikte/ 

Sorgen“ wurden nur von 11% - 12% der Personen und somit am seltensten angekreuzt.  

 In Modul 4 sind die angegebenen besuchten Veranstaltungen sehr divers. Die Auswertung 

ergab, dass die Menschen bei allen Veranstaltungen immer (eher) zufrieden mit der Intensität 

des Kontaktes sind, auch in den Fällen, in denen diese niedrig ist. Daraus schließen wir, dass 

die Menschen nicht zwangsläufig mit dem Anspruch ins mosaique gehen, sich sehr intensiv 

austauschen zu müssen. Des Weiteren wird die Intensität bei Veranstaltungen, die mehrmals 

angegeben wurden, teils sehr unterschiedlich eingeschätzt (z.B.: Everybody Tanz now: 1-4). 

Auffällig ist hier, dass die Intensität nur von Menschen als niedrig eingeschätzt wird, die 

unregelmäßig zu einer Veranstaltung gehen oder nur einmalig gegangen sind (Mit Ausnahme 

der Wir Garten-Abholung). Der Unterschied zwischen den von regelmäßigen und 

unregelmäßigen Besucher*innen angegebenen Intensitäten ist allerdings nicht signifikant (p = 

0,198). 

Aus den Antworten für Modul 5 wird ersichtlich, dass die Intensität des Austausches im 

Offenen Saal ausschließlich positiv bewertet wird. Die Menschen sind also (eher) zufrieden. 

Der Austausch wird zudem überwiegend als (eher) intensiv eingeschätzt.  
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Abschließend sei anzumerken, dass die statistische Auswertung für uns alle eine große 

Herausforderung war. Da wir keine Expert*innen im mathematischen Durchdringen 

statistischer Tests sind, haben wir lange fälschlicherweise angenommen, wir könnten die 

Antworten der verschiedenen Personengruppen (z.B. männlich vs. weiblich) über das ganze 

Modul 1 hinweg mithilfe von t-tests auf signifikante Unterschiede überprüfen. Erst sehr spät 

im Prozess ist uns aufgefallen, dass der t-test nicht zwischen den verschiedenen Variablen 

unterscheiden kann, sondern annimmt, dass in unserem Falle die Fragebogen-Items aus dem  

ersten Modul alle dieselben Inhalte haben. Deshalb wurden mit dem t-test alle Inhalte der 

einzelnen Items aufsummiert und ein Mittelwert daraus erstellt. Was wir jedoch brauchten, war 

ein Test, welcher jede einzelne Variable einer Gruppe mit der korrespondierenden Variable der 

anderen Gruppe vergleicht und abschließend ein aggregiertes Fazit zieht. Nach unseren 

folgenden Recherchen wäre für dieses Anliegen die MANOVA der passende Test gewesen. 

Leider lag es nicht mehr im Rahmen unserer Kapazitäten, diesen Test zu Genüge zu verstehen 

und v.a. richtig in Excel anzuwenden. Daher beschränkten wir uns in einem zweiten 

Auswertungsanlauf wie weiter oben beschrieben auf einzelne, aber valide t-tests. Wir würden 

uns freuen, wenn in Zukunft weiterhin mit unseren Daten gearbeitet und deren Auswertung 

fortgeführt wird.  

Interpretation der Ergebnisse 

Schlussendlich können die Ergebnisse des Fragebogens als ein Beitrag zur Beantwortung der 

Forschungsfrage “Erfolgt ein Austausch unter den Besucher*innen des mosaiques im Sinne 

seiner Charta?” gesehen werden. Der Fragebogen zeigt, dass das mosaique entsprechend seiner 

Vision als ein "Raum der Begegnung” (mosaique 2019, Charta) genutzt und gesehen wird. Der 

Wunsch, neue Menschen kennenzulernen, wird im mosaique für viele Menschen Wirklichkeit. 

Die Atmosphäre im mosaique ist darüber hinaus von Werten wie Wertschätzung, Respekt, 

Hilfsbereitschaft und Verständnis geprägt, sodass die Besucher*innen sich überwiegend 

wohlfühlen und gerne ins Gespräch kommen.  Dies zeigen auch die Kommentare in den freien 

Antwortfeldern des Fragebogens. Die Vielfalt der Besucher*innen, z.B. hinsichtlich des 

Geschlechts, Alters und der Herkunft, könnte nach Angaben einiger Menschen größer sein. 

Weitere Einblicke können in dieser Hinsicht durch die Ergebnisse der Vielfalts-Teilgruppe 

gewonnen werden.                                

Darüber hinaus bestätigen die Erkenntnisse aus dem Fragebogen teilweise unsere Hypothesen. 

Die Hypothese “Es gibt einige Gruppen, die nicht oder nur wenig miteinander in Kontakt 

kommen. Außerdem bleiben viele Menschen primär in ihrem Freundeskreis, auch wenn sie im 
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mosaique sind.” kann nicht abschließend beantwortet werden. Der Fragebogen zeigt zwar, dass 

relativ wenig Menschen Freund*innen im mosaique treffen, die sie nicht dort kennengelernt 

haben und dass eine knappe Mehrheit der Besucher*innen neue Menschen im mosaique 

kennenlernt, also eine Art Durchmischung stattfindet. Jedoch variieren sowohl der Wunsch 

nach als auch das Eintreten neuer Begegnungen je nach Altersgruppe. Und auch die Tatsache, 

dass die Stichprobe des Fragebogens, z.B. hinsichtlich der Herkunft der Besucher*innen, nicht 

repräsentativ für die eigentliche Besucher*innenzusammensetzung ist, zeigt die Notwendigkeit 

weiterer Untersuchungen zur Beantwortung dieser Hypothese.  

Die Hypothese “Je nach besuchter Veranstaltung ist der Austausch unterschiedlich ausgeprägt 

und wird zudem verschieden stark angestrebt.“ wird durch die Ergebnisse des Fragebogens 

verifiziert. Während Modul 4 einerseits zeigt, dass die Intensität des Austausches je nach 

Veranstaltung variiert, wird andererseits deutlich, dass die Zufriedenheit der Besucher*innen 

mit dem Austausch dennoch gegeben ist. 

Die Hypothese „Es besteht ein Defizit in der Repräsentation einer oder mehrerer 

Bevölkerungsgruppen im mosaique. Andere Gruppen sind dafür überdurchschnittlich stark 

vertreten.“ wurde durch die Fragebogendaten bestätigt. Hier gilt es, weitere Untersuchungen 

mit einer größeren Stichprobe und bezüglich der Gründe anzustellen. 

Auch wenn unser Forschungsprojekt die Vielfalt und den Austausch der Besucher*innen des 

mosaiques nicht in ihrer Gänze erfassen und abbilden konnte, denken wir, dass wir einen ersten 

Schritt in diese Richtung gegangen sind. Die bereits ausgewerteten Ergebnisse, aber auch die 

übrigen gesammelten Daten bieten die Möglichkeit, einen ersten Einblick in den Ist-Zustand zu 

bekommen und können als Grundlage und Inspiration für zukünftige Forschungsprojekte 

dienen. Auch können bereits jetzt aus den bisherigen Ergebnissen Handlungsoptionen 

abgeleitet werden, um die Vielfalt und den Austausch im mosaique weiter im Sinne der Charta 

gestalten. Diese Aufgabe wird das mosaique und seine Aktiven als auch Besucher*innen 

sicherlich noch viele Jahre beschäftigen. 

  

4.2.  Ergebnisse der teilnehmenden Beobachtung 

Da davon auszugehen ist, dass äußere Umstände (bspw. Privatleben) Einfluss auf die 

Wahrnehmung und Kapazität der Beobachter*innen ausüben, haben wir uns dazu entschlossen, 

zu Beginn unserer teilnehmenden Beobachtung in einem Moment der Introspektion abzufragen, 

wie es uns gerade geht und mit welcher Stimmung wir zu der Beobachtung gekommen sind. 

Zur Auswertung der angegebenen Stimmungsbilder, wurden die eingetragenen qualitativen 
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Impressionen in thematische Cluster eingeteilt: Wie auf Abb. 2 zu sehen ist, hat sich 

herausgestellt, dass wir in den meisten Fällen eine eher negative Grundstimmung als Basis für 

unsere Beobachtung angegeben haben. Allerdings haben wir keine signifikanten 

Zusammenhänge zwischen unserer Stimmung und unseren Ergebnissen finden können. Das 

liegt auch daran, dass bei 14 Beobachtungen der Vergleich zu niedrig ist. Dennoch war es uns 

wichtig herauszustellen wie häufig wir eine Tendenz zu welcher Stimmung festgestellt haben, 

um es in den Gesamtzusammenhang unserer Ergebnisse einzuordnen.   

  

 

Abb. 2: Beobachtungskapazität zu Beginn der Veranstaltung 

 

  

Modul 1 - Heterogenität  

 Bei der Auseinandersetzung mit den Kategorien, fiel auf, dass durch die Intersektionalität, die 

vorherrscht, wir Menschen nur schwer durch eine Beobachtung zu bestimmten Kategorien 

zuordnen können. Wir wollten uns dabei auf offensichtliche Merkmale konzentrieren, haben 

dann jedoch herausgefunden, dass vermeintlich offensichtliche Aussagen über eine Person, 

zum einen falsch und auch diskriminierend sein können. Um beispielsweise eine Aussage über 

die Nationalitäten der Anwesenden Menschen treffen zu können, bedarf es auch einen 

sprachlichen Austausch mit der Person und die Offenheit der Personen, in dem Moment darüber 

zu sprechen. Jegliche Anmaßung unsererseits eine Aussage aufgrund des Aussehens auf die 

Nationalität zu schließen, würde rassistischem Profiling obliegen und auch zu keinen validen 

Ergebnissen führen. Aufgrund dieses Aspektes, sind wir auf die Idee gekommen, unabhängig 

von einer Absolutheit oder einer Zugehörigkeit zu einer bestimmten Nationalität, auf die 

Sprachen, die wir in bestimmten Veranstaltungen hören können zu achten und eher eine 
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Heterogenität oder einer Homogenität festzustellen, und dieses unabhängig von der jeweiligen 

Sprache. Wir haben uns darauf geeinigt, dass wir lediglich die Kategorien erfassen, die wir 

eindeutig mitbekommen und keine bei denen wir lediglich annehmen zu wissen wie es 

ist.  Während der Beobachtung sind wir auch auf die Schwierigkeit getroffen, tatsächlich 

festzulegen, ab wann eine Gruppe als heterogen und ab wann sie als homogen zu betrachten ist. 

Da die Gruppenzusammensetzung abseits der Kategorien „homogen“ oder „heterogen“ in 

diesem Modul nur teilweise in dem Punkt „Anmerkungen“ weiter aufgeschlüsselt wird, nicht 

weiter aufgeschlüsselt wird, lässt sich nur noch in begrenztem Maße nachvollziehen, wie genau 

einzelnen Datenpunkte zustande kamen. 

In der Analyse unserer Ergebnisse beschränkten wir uns auf die insbesondere auffälligen Daten, 

die in dem Balkendiagramm zu finden sind (Abb. 3) 

 

Abb. 3: Beobachtete Heterogenität & Homogenität verschiedener Identitätsmerkmale 

Jede Kategorie hat einen Balken zugeteilt bekommen. Die Höhe der jeweiligen Balken ist davon 

abhängig, wie häufig für jede Kategorie die Merkmale „homogen“ und „heterogen“ beobachtet 

wurden. Da wir zwei Wochen in Folge beobachtet haben und dies nicht ausreichend die im 

mosaique vorhandenen Angebote abbildet, gehen wir nicht von einer allgemeinen 

Übertragbarkeit der Daten auf andere Veranstaltungsformate aus. Sie bilden lediglich einen 

Teilaspekt von dem ab, was wir beobachtet haben. Dadurch, dass wir auch nicht einzelne 

Menschen explizit zu bestimmten Kategorien fragen wollten, sondern die Daten auf unserer 

teilnehmenden Beobachtung beruhen, sind wir uns bewusst, dass wir einige Aspekte die ein 
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Teil der Menschen ist die mit uns waren, nicht abgedeckt haben. In unserer Beobachtung sind 

uns vor allem die Nationalität und die Sprache als sehr heterogen aufgefallen (siehe Abb. 3, 

Tabelle 5). 

Tabelle 5: Aufschlüsselung 

Kategorien 

Nationalität A – sehr heterogen - 4 

Alter B – sehr homogen - 2 

Gesundheitszustand C vollkommen homogen - 6 

Gelesenes Geschlecht D – heterogen & homogen – sehr ausgeglichen - 1 

Hauptbeschäftigung E – sehr heterogen - 5 

Sprache F – sehr heterogen - 3 

Religion G – nicht beobachtet - 8 

Politische Einstellung H – heterogen & homogen – sehr ausgeglichen - 7 

  

Im Gegensatz dazu war sowohl der Gesundheitszustand der Gruppe, wie auch das Alter eher 

homogen. Sehr unterschiedlich und ähnlich verteilte Wahrnehmungen in Bezug auf die 

Heterogenität und die Homogenität der Gruppe, hatten wir im Bereich gelesenes Geschlecht 

und zur politischen Einstellung. Die Zugehörigkeit zu einer Religion, konnten wir nicht 

beobachten, genauso wie wir nur sehr wenige Aussagen über die politische Einstellung der 

Menschen treffen konnten. Diesen Aspekt haben wir als sehr spannend empfunden. 

Das mosaique sieht sich vor allem als Raum der Begegnung. Gleichzeitig möchte es ausgehend 

von der Charta vor allem Räume schaffen, die unabhängig von der Religionszugehörigkeit, 

sowie der politischen Einstellung sind. Dabei kam bei uns die Frage auf, inwieweit das 

voneinander trennbar ist und ob dadurch nicht ein Ausschluss bestimmter Personengruppen 

einhergeht. Die Frage die sich für uns also ergeben hat ist, inwieweit es hilfreich sein könnte, 

auch Religionen und Politik, bewusst in den Ort einzuladen. Denn welche Art und Weise des 

Miteinanders ist beispielsweise nicht politisch? Und sind diese Aspekte der Menschen nicht 

auch grundlegend wichtig, damit überhaupt ein Kontakt zwischen verschiedenen Weltsichten 

zustande kommt? Insgesamt lässt sich zu diesem Modul sagen, dass es uns vor allem gezeigt 
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hat, wie schwierig Menschen überhaupt in Kategorien einzuordnen sind. Es verdeutlichte wie 

vielseitig wir als Menschen und auch die Besucher*innen des mosaiques sind. Vielleicht kann 

ein erster Blick eine Art Anregung dazu sein, explizit Räume der Begegnung zu schaffen. Diese 

könnten durch Themenabende geschaffen werden, in denen sich explizit Menschen beteiligen 

wollen, die verschiedene Ansichten zu der Welt haben.   

  

 

Modul 2 - Formen des Austausches  

Für Modul 2 konnten sowohl der subjektive Eindruck der Beobachter*innen, als auch die 

dokumentierten Austauschformen (Tabelle 6) bestätigen, dass das mosaique ein Raum ist, in 

der von Seiten der Besucher*innen als einladend und anregend für Gespräche wahrgenommen 

wird: Es konnten Menschen dabei beobachtet werden, wie sie erst in einen Dialog traten, um 

sich dann später dem Gespräch einer größeren Gruppe teils bekannter, teils unbekannter 

Menschen anzuschließen. Für andere Formen des Austauschs ergab die teilnehmende 

Beobachtung, dass diese deutlich stärker Formatgebunden sind: weder künstlerischer, noch 

musikalischer Austausch konnten beobachtet werden, was vermutlich darauf zurückzuführen 

ist, dass bspw. nicht die Jam-sessions, oder Formate mit explizit künstlerischem Anspruch 

besucht wurden. Bewegungsorientierte Formate hingegen wurden besucht und 

dementsprechend konnte auch affektiver Austausch auf der Basis körperlicher, non-verbaler 

Kommunikation beobachtet werden. Aus der starken Formatgebundenheit von 

Austauschformen lässt sich die Frage ableiten, ob sich diversere Austauschformen im 

mosaique, durch explizitere Ansprache der Besucher*innen fördern ließen; ein Beispiel hierfür 

wären Schilder, die bewusst zum Bespielen von Instrumenten oder Verwenden von 

künstlerischen Utensilien auffordern. 

Tabelle 6: Beobachtete Austauschformen 

Dialogisches 

Gespräch 

Großgespräch Künstlerischer 

Austausch 

Handwerk Bewegung Musik Freies Feld 

14 8 0 1 5 0 Essen; Plakate 

gestalten; Lachen; 

Tanz; Theater 
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Modul 3 - Werte 

Das dritte Modul spiegelt erstaunlich genau unsere Aufschlüsselung und Hierarchisierung von 

Austausch fördernden Schlüsselwerten wider: Respekt, von uns als die Grundlage jeglichen 

Austausches und dementsprechend auch der anderen angeführten Werte verstanden, konnte in 

erfreulicherweise in allen 14 Beobachtungsdurchgängen als bestimmendes Merkmal 

festgehalten werden (siehe Abb. 4). Die Auswertung der qualitativen Beischreibungen der 

spezifisch- respektvollen Momente ergab dabei, insbesondere durch die gefühlte Abwesenheit 

von Wertungen und Hierarchien, sowie erlebte Zuwendung ein respektvoll wahrgenommenes 

Umfeld erreicht werden kann.  

Fehlender Respekt hingegen, von uns als „negativer Peak“ im zwischenmenschlichen Umgang 

definiert wurde nur für eine Situation durch 2 Beobachter*innen festgehalten, hierbei ging es 

um eine Situation in der eine zuschauende Person ungefragt anfing eine Tanzveranstaltung zu 

filmen und sich daraufhin eine Konfliktsituation mit einer der Teilnehmer*innen entwickelte. 

Der einzige Mechanismus, der also im mosaique als potenziell respektlosen Umgang 

miteinander verursachend beobachtet werden konnte war eine unerwartete 

Grenzüberschreitung, die im Affekt mit einer Selbigen beantwortet wurde.  

 

Abb. 4: Abundanz der Schlüsselwerte für Austausch (in absoluten Zahlen) 

Offenheit und Wertschätzung als über ein lediglich respektvolles Umfeld hinaus wirkende, 

austauschfördende Komponente konnte ebenfalls in einer Mehrzahl der beobachteten Fälle, 

wenn auch mit höherer Ambivalenz, bestätigt werden. Diesbezüglich konnte unsere Gruppe  ein 
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gegenseitiges zum Aus-Sich-Herausgehen einladen bzw. sich dazu eingeladen fühlen als Kern 

solcher Erfahrungen ausmachen.  

Hilfsbereitschaft stellte sich als ein schwieriger zu beobachtendes Forschungsobjekt heraus. In 

etwa der Hälfte der Fälle wurde die Situation als diffus gesehen, wohingegen in tatsächlichen 

Momenten der Hilfsbereitschaft zwei verschiedene Typen ausgemacht werden konnten: Der 

erste entspricht  der „gewöhnlichen“ Hilfsbereitschaft, bei der einem oder mehr Individuen in 

Bezug auf einen spezifischen, von ihm kommunizierten Umstand Hilfeleistung erfährt. Der 

zweite unterscheidet sich hiervon insofern, als dass nun das mosaique als physischer Mittler 

hinzukommt: Das vorausschauende interagieren mit der Einrichtung des mosaiques zu einem 

als gemeinsam wahrgenommenen Nutzen (bspw. Füreinander Geschirr abräumen, zusammen 

Trennwände aufbauen, gemeinsames Kissen für eine Veranstaltung bereitlegen) konnte als 

eindeutig kontaktförderndes Interaktionsmuster beobachtet werden. 

Verstehen im Sinne des kognitiven Erfassens der Botschaften, die während des Austausches 

gesendet werden, haben wir als erstaunlich ambivalentes Phänomen eingeschätzt: Die Momente 

in denen Verstehen bewusst wahrgenommen werden konnte, waren gekennzeichnet durch ein 

Gefühl der Leichtigkeit in Interaktionen und Reaktionen um sinne eines intuitiven Anknüpfens 

an sein(e) Gegenüber. Dass diese Leichtigkeit in einem interkulturellen Umfeld tatsächlich 

doch manchmal auf Barrieren stößt, wäre eine interessantes Ergebnis der teilnehmenden 

Beobachtung.. 

Caring als letztem Wert konnten wir als ein mit Hilfsbereitschaft eine fließende Grenze 

teilenden Wert erleben. Wir haben ihn in Momenten eines proaktiven mit-einbeziehens der 

Gegenüber spezifisch aufgrund und im Sinne ihres wahrgenommenen emotionalen Zustandes 

erfasst. 

 

Modul 4 - Self-Disclosure 

Die Analyse von Self-Dislcosure als zentralem Mechanismus der Vertiefung von Beziehungen 

erbrachte einige sehr interessante Ergebnisse: Da für die erste Komponente der 

Selbstoffenbarung, die thematische Breite, auf kommensurable Ergebnisse aus Fragebogen und 

teilnehmender Beobachtung zurückgegriffen werden konnte, war es uns nicht nur möglich ein 

Häufigkeitsprofil des Vorkommens der einzelnen Gesprächsthemen zu erstellen, sondern durch 

den Vergleich dieser beiden Profile auch Erkenntnisse über Stärken, Schwächen und 

Genauigkeit der teilnehmenden Beobachtung zu gewinnen. Wie auf Abbildung 6 bereits mit 

grobem Auge zu sehen ist, gleichen sich die Profile in den meisten Punkten sehr, mit 
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Abweichungen von zwei bis vier Prozent. Dies ist insofern erfreulich, als dass die teilnehmende 

Beobachtung als Forschungsmethode bedeutend mehr Quellen der Unsicherheit und 

Subjektivität als ein Fragebogen aufweist, der bei richtiger Anwendung wesentlich mehr 

Datenpunkte sammeln und diese auch wesentlich oparationalisierter Erfassen kann. Die 

Tatsache, dass jedoch beide Methoden zu ähnlichen Ergebnissen kommen, spricht für die 

Eignung der Methodenwahl der Forschungsgruppe in Bezug auf Reliabilität und Kohärenz 

dieser Ergebnisse.  

Insbesondere zwei Punkte jedoch weisen einen wesentlich größeren Unterschied als die 

restlichen auf: Die Beobachter*innen der Forschungsgruppe haben wesentlich öfter Gespräche 

über Ereignisse im Alltag wahrgenommen, als dies von den mosaique- Besuchern nach eigener 

Angabe geschieht. Andererseits wurde von den mosaique- Besucher*innen deutlich häufiger 

angegeben, dass sie über Kultur und Traditionen sprechen. Eine höchst interessante Hypothese, 

die dies erklären könnte, wäre die Möglichkeit, dass Besucher*innen des mosaiques 

verschiedener Herkünfte eben genau den Austausch über für in Deutschland aufgewachsene 

Menschen vermeintlich alltägliche Dinge als Akt des kulturellen Lernens eingeschätzt wird.  

 

Abb. 6: Häufigkeiten verschiedener Gesprächsthemen, gemessen an der Gesamtzahl der Nennungen 

Die zweite Komponente von Self-Disclosure, die emotionale Tiefe einer Begegnung soll hier 

anhand der Mittelwerte, die sich aus der Gesamtheit der über die teilnehmende Beobachtung 
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hinweg gesammelten Tiefenwerte pro Thema erklärt werden (siehe Abb. 7): Die Erkenntnis 

diesbezüglich lautet, dass die quer über alle Gesprächsthemen gemittelte Tiefe auf beinahe 

exakt der Hälfte der Skala (2,55) liegt. Dies entspricht der Kategorie „vertraut“  und ist 

angelehnt an die vier verschiedenen Stufen der Sozialen Penetration ein Hinweis darauf, dass 

sich die Mehrzahl der Interaktionen im mosaique im Feld zwischen der Exploration affektiven 

Austausches und tatsächlichem affektiven Austausch bewegt. Dies ist grundsätzlich ein 

positives Ergebnis, welches natürlich dennoch mit Vorsicht zu genießen ist, da die Tiefenwerte 

ausschließlich von den Beobachter*innen des Forschungsteams gesammelt wurden.  Ein 

weiteres Forschungsergebnis ist, dass sich ein intuitiv zu erwartendes Muster, 

 

Abb. 7: Arithmetische Einzelmittelwerte der Gesprächsthemen bzgl. emotionaler Tiefe 

in dem über manche (potenziell small-talk tauglichen) Themen sehr viel geredet wird und über 

andere, die mehr potenziellen Tiefgang bieten eher weniger, dafür aber sehr viel intimer 

gesprochen wird. So ist bspw. in Abb. 6 zu erkennen, dass Gespräche über Werte einen Anteil 

zwischen 4 und 6 Prozent an der gesamten Themenbreite haben, aber dennoch sehr viel höhere 

Tiefenwerte erreichen, als bspw. das Thema Schule/ Studium/ Arbeit, welches sowohl nach 

Fragebogen, als auch nach der teilnehmenden Beobachtung meisten Gesprächszeit auf sich 

vereinbart. 
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Nennenswert ist außerdem der Ausreißer nach unten der Gesprächskategorie „Liebe“, der 

ähnlich wie das Nichtvorhandensein eines Tiefenwertes für „Religion“ darauf zurück zu führen 

ist, dass hier nur ein bzw. kein Datenpunkt vorliegt. Ob und wenn ja weshalb im mosaique 

tatsächlich kaum Austausch über Liebe und Religion stattfindet bleibt eine interessante Frage, 

denn in Abb. 6 ist zu erkennen, dass sowohl die Ergebnisse des Fragebogens, als auch die der 

teilnehmenden Beobachtung diese Abwesenheit bestätigen. 

 

4.3. Gesellschaftliche und wissenschaftliche Relevanz der Ergebnisse 

4.3.1. Inwieweit dienen unsere Ergebnisse der Forschung?  

In Bezug auf die wissenschaftliche Relevanz unseres Projektes lassen sich verschiedene Ebenen 

der Betrachtung erkennen. Zum einen bietet unser Projekt eine Möglichkeit der Reflexion auf 

der methodischen Herangehensweise an qualitative und quantitative Forschung. Zum Anderen 

gibt sie einen Einblick in die Komplexität des Individuums und dessen Austausch in Gruppen. 

Dabei führten wir wissenschaftliche Erkenntnisse aus den verschiedenen Bereichen zusammen. 

Bei der Erstellung des Beobachtungsbogens für die teilnehmende Beobachtung sind wir durch 

den Begriff der Heterogenität und der Beobachtung dessen gestoßen. Dadurch sind wir auf die 

Intersektionalitätsdebatte aufmerksam geworden, welche die Überschneidungen von 

verschiedenen sozialen Ungleichheiten sichtbar macht. (Crenshaw 2018) Wie können wir in 

der Forschung beobachten, ohne dabei diskriminierend zu sein? Unser Beobachtungsbogen 

kann als Vorlage für weitere Erarbeitungen der qualitativen Forschung zum Thema Austausch 

genutzt werden. Durch die Zusammenführung von verschiedenen Ebenen der Beobachtung, 

haben wir einen Beitrag zur wissenschaftlichen Annährung an diesen Bereich geschaffen. Auch 

in Bezug auf Forschung, die sich der Vielfalt von Sprachen im öffentlichen Raum bewusst ist, 

haben wir durch die Übersetzung der Fragebögen in verschiedene (im mosaique vorkommende) 

Sprachen übersetzt. Mit unseren Ergebnissen erheben wir keinen Anspruch auf Vollständigkeit 

und sehen unseren Beitrag eher als einen möglichen Impulsgeber für zukünftige Forschungen 

in diesem Bereich, sowie für die Arbeit im mosaique. 

 

4.3.2. Inwieweit gesellschaftliche Relevanz?  

Der Austausch und Kontakt in unserer Gesellschaft ist insbesondere momentan ein sehr 

relevantes und hochbrisantes Thema. Wer spricht mit wem wann worüber und wie? Und wer 

hat überhaupt einen Zugang dazu? Was gibt es für Hindernisse und strukturelle Formen der 
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Ausgrenzung und Diskriminierung in unserer Gesellschaft? Und wie können wir Räume 

kreieren, in denen alle Menschen gleichermaßen teilhaben und mitgestalten können? Ist das 

überhaupt möglich? Im Bezug auf das mosaique haben wir uns vor allem das Erleben der 

Besucher*innen und deren Austausch hinsichtlich der Charta des mosaiques beschäftigt. Dass 

der Fokus dabei auf den Besucher*innen liegt, ist uns vor allem wichtig, da diese diejenigen 

sind, die den Austausch direkt erleben. Wir haben explizit die Menschen von unserer Befragung 

und Beobachtung ausgeschlossen, die sich nicht als Teil des mosaiques verstehen, wobei wir 

jenes sehr wohl für die Zukunft des mosaiques als sinnvoll betrachten. Was führt dazu, dass 

Menschen oder Gruppen sich nicht als Teil fühlen oder auch kein Teil werden wollen? Da in 

der gesellschaftlichen Debatte häufig der Fokus auf dem liegt, was problematisch ist, wollten 

wir uns in unserer Forschung auf die Gruppe beziehen, die dadurch, dass sie das mosaique 

besucht, bereits eine grundlegende Positivität und Offenheit gegenüber dem mosaique besitzt. 

Nachdem wir uns von der Gruppe der Vielfalt getrennt hatten und unseren Fokus auf den 

Austausch gerichtet haben, recherchierten wir und tauschten uns anhand von Brainstorming 

Sessions zum Thema Austausch aus. Wie ist wer im Kontakt repräsentiert, was zählt bereits 

zum Austausch? Gibt es auch einen indirekten Austausch? Wenn es einen direkten Austausch 

gibt, wie findet er statt und entspricht er den Erwartungen der Besucher*innen des mosaiques? 

Daraufhin sind wir auf die Thematik der Repräsentation im öffentlichen Raum gestoßen. Jener 

bietet eine Plattform der Teilhabe und der Mitgestaltung in der Gesellschaft.  

Folgendes Zitat von Stuart Hill (2004) fasst diese Problematik aus unserer Sicht gut zusammen: 

„Repräsentation ist eine komplexe und ambivalente Praxis. Das macht es so schwierig, ein 

rassistisches Repräsentationsregime zu demontieren oder zu untergraben […]. Damit wird das 

Feld eröffnet für „Politiken der Repräsentation“, für einen Kampf um Bedeutung, der andauert 

und nicht beendet ist.“ (Scheibelhofer 2018).  

Jenes eröffnete uns die Fragestellung der Zugänglichkeit des mosaiques. Gesellschaftlich 

gesehen trägt unser Projekt dazu bei, besser zu verstehen, wer mit wem und wie die Menschen 

im mosaique in Austausch treten. Ein Sichtbarmachen der Strukturen macht einen Prozess der 

Reflexion des Ist-Zustandes möglich und bietet Potenzial für Veränderung. 

 

5.  Fazit und Ausblick   

5.1. Was passiert mit den Ergebnissen?  

Im Sinne unseres Zieles, mit unserem Projekt einen Mehrwert und Impulse für das mosaique zu 

generieren, möchten wir unsere Forschungsergebnisse an das mosaique-Kernteam weitergeben 
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und mit interessierten Besucher*innen und Aktiven teilen. Am 7. Februar 2019 gab es bereits 

eine Zwischenpräsentation beim Aktiventreffen im mosaique, bei der wir den aktuellen Stand 

unserer Arbeit in Form eines Gallery Walks vorgestellt haben und wertvolles Feedback 

einholen konnten. In ähnlicher Weise möchten wir auch unsere endgültigen Ergebnisse 

vorstellen. Gemeinsam mit der quantitativen Teilgruppe haben wir dafür das Aktiventreffen am 

7. Mai ins Auge gefasst. Darüber hinaus werden wir den Projektbericht, sowie die Rohdaten 

des Fragebogens und der teilnehmenden Beobachtung und die von uns ermittelten Ergebnisse 

in übersichtlicher Form an das mosaique-Kernteam übergeben. Unser Wunsch ist es, dass 

zukünftige Seminargruppen weiterhin mit unseren Ergebnissen und Rohdaten arbeiten, deren 

Auswertung weiterführen, sowie hinterfragen, Handlungsempfehlungen daraus ableiten und die 

von uns geschaffene Datengrundlage um neue Daten erweitern. Zudem stehen wir gerne für 

zukünftige Seminare zur Verfügung, um unsere Erkenntnisse bezüglich der Durchführung 

unseres Projektes, sowohl hinsichtlich der wissenschaftlichen Arbeit als auch der 

Gruppenprozesse, an die folgenden Seminargruppen weiterzugeben, damit das von uns erlangte 

Wissen nicht verloren geht, sondern weiterbestehen und bei zukünftigen Gruppenarbeiten von 

Nutzen sein kann.  

 

5.2.  Unbeantwortete und neue Fragestellungen 

Ein Kritikpunkt, welcher einen entscheidenden Einfluss auf die Ergebnisse des Fragebogens 

hat, ist die Tatsache, dass wir nicht die Rolle der Menschen im mosaique abgefragt haben. 

Dadurch wissen wir nicht, ob es sich wirklich ausschließlich um Besucher*innen handelte, oder 

auch viele Aktive darunter waren. Letztere haben mit Sicherheit einen anderen Blick auf die 

Vielfalt und den Austausch im mosaique, da sie diese auf andere Art und Weise mitgestalten. 

Zudem müsste der Fragebogen erneut auf Arabisch und Englisch ausgeteilt werden, da uns 

diese Daten teilweise für die Auswertung fehlten. 

Darüber hinaus haben wir mit unserer Forschung nur den Austausch einer begrenzten Anzahl 

an Menschen in einer begrenzten Anzahl an Veranstaltungen und zu bestimmten Uhrzeiten 

erfassen können. Durch die Kürze der teilnehmenden Beobachtungsphase, sowie durch die 

Schwerpunkte, welche wir bei der teilnehmenden Beobachtung auf einzelne Austausch-

situationen gelegt haben, konnte nicht aller Austausch, welcher im mosaique stattfindet, 

beobachtet werden. Auch der Fragebogen wurde nicht in allen Veranstaltungen beworben, 

sodass wahrscheinlich nicht alle Besucher*innen davon wussten. 
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Hinzu kommt, dass auch diejenigen Menschen, welche nicht ins mosaique gehen, nicht 

Bestandteil unserer Forschung waren. Auch wenn wir diesen Teil von Menschen bereits bei der 

Formulierung der Forschungsfrage ausschlossen, halten wir es für sinnvoll und wichtig, deren 

Meinungen, Kritikpunkte und Verbesserungsvorschläge in Zukunft mehr Aufmerksamkeit zu 

schenken. Es wäre spannend zu wissen, welche Menschengruppen das mosaique aus welchen 

Gründen nicht besuchen. Unser Fragebogen lässt erkennen, dass im mosaique eine geringe 

Diversität bezüglich der sexuellen Orientierung und des Genders vorliegen könnte. In der 

Zukunft bleibt zu prüfen, ob dies tatsächlich der Fall ist oder unser Fragebogen die 

entsprechenden Menschen schlichtweg nicht ausreichend erreicht hat.  

Des Weiteren ist uns während der teilnehmenden Beobachtung aufgefallen, dass es mehrere 

Besucher*innengruppen gibt, welche recht verschlossen gegenüber anderen Besucher*innen 

wirken und deren Sprache wir nicht sprechen. Weitere Forschungsprojekte könnten sich damit 

auseinandersetzen, welche Hierarchien innerhalb dieser Gruppen bestehen und welchen 

Einfluss die Präsenz und Meinungen der Gruppenmitglieder auf die Besucher*innen-

zusammensetzung und Atmosphäre im offenen Saal haben. 

Ferner gibt es mehrere Fragen, die wir im Nachhinein noch gerne mit in den Fragebogen 

einbezogen hätten. Dazu zählen zum Beispiel die Fragen, was sich die Besucher*innen für 

einen Austausch im mosaique wünschen und ob sie das Gefühl haben, im mosaique so sein zu 

dürfen, wie sie sein wollen, samt ihrer Besonder- und Eigenheiten. Zudem würde uns 

interessieren, ob die Besucher*innen eine Unterscheidung zwischen Eigen- und Fremdgruppen 

im mosaique wahrnehmen bzw. inwiefern sie die Durchmischung und Gleichstellung im 

mosaique selbst einschätzen. Für zukünftige Datenerhebungen wäre es sinnvoll, konkretere 

Fragen zu stellen, die auf jene Aspekte abzielen, welche in unseren Daten die größten und 

signifikanten Differenzen gezeigt haben. So könnten die Ergebnisse weiter ausdifferenziert und 

die aus unseren Ergebnissen abgeleiteten Schlussfolgerungen überprüft werden. 

Letztlich wünschen wir uns, dass unsere Daten in Zukunft um weitere Stichproben erweitert 

werden, um einerseits deren Repräsentativität zu erhöhen und andererseits die Unterschiede der 

Aussagen im Verlauf der Zeit festzuhalten.  

 

6. Reflektion der Gruppenarbeit 

Die oben genannten Ziele haben wir zu Beginn der Gruppenarbeit gemeinsam ausgearbeitet. 

Bei genauerer Betrachtung dessen, was wir rückblickend am intensivsten fokussiert haben, 

lassen sich unterschiedliche Ziele hervorheben. Als allerwichtigsten Aspekt unserer 
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gemeinsamen Arbeit war vor allem das prozessorientierte Arbeiten und unser Interesse daran, 

dass wir nicht nur als Forscher*innen zusammengekommen sind, sondern als Menschen, die 

auch Begebenheiten außerhalb des Projektes interessieren. Das „als ganzer Mensch“ da sein zu 

können, war eine unserer Grundprämissen, auf denen die inhaltliche Forschung stattgefunden 

hat. Diese Idee entstand intuitiv und war geprägt von vorherigen Erfahrungen, sowie den 

Erkenntnissen aus dem ersten Forschungssemester. Um jenes umzusetzen, gestalteten wir den 

Beginn jedes Gruppentreffens mit einer „Wie geht es mir?- Runde“, in der jede*r von uns Raum 

hatte, um zu berichten, was jede*n Einzelne*n von uns momentan, auch außerhalb unserer 

Forschung, beschäftigt. Diese Einführung in unsere Treffen hat häufig dazu beigetragen, dass 

wir uns verbundener zueinander gefühlt haben. Wie eine Basis des gegenseitigen Vertrauens, 

sowie der Wertschätzung, worauf dann inhaltliche Debatten stattfinden konnten. Ein weiterer 

Aspekt war, dass wir versucht haben, uns die Orte, an denen wir uns getroffen haben, so 

gemütlich wie möglich zu gestalten. Beispielsweise führten wir diese Treffen oft in unseren 

privaten Wohnungen durch, welches zu einer Atmosphäre des Wohlfühlens beigetragen hat. 

Meist brachten wir verschiedenes Essen mit und teilten es, um es uns auch während der Treffen 

besonders gut gehen zu lassen.  

Ein Aspekt, der uns herausforderte, betraf die individuellen und kollektiven Kapazitäten. 

Dadurch, dass wir alle unterschiedlich geprägt sind und teilweise andere Arbeitsformen 

gewohnt waren, brauchte es den kontinuierlichen Austausch darüber, wie es allen von uns 

jeweils mit der Arbeitsweise ging. Dabei sind wir auf Verschiedenes, wie dem „sich 

verantwortlich fühlen“, „unterschiedliche Prioritäten setzen“, oder auch dem Aspekt von 

„Angst, der Gruppe nicht gerecht zu werden“ gestoßen. Dadurch, dass wir diese 

Gruppenprozesse und den Umgang miteinander als Basis für eine qualitative Forschung 

gehalten haben, war die inhaltliche Umsetzung der Forschung teilweise nicht so leicht. In einer 

Zeit der Beschleunigung wird das miteinander in Resonanz treten durch immer mehr Reize und 

Anforderungen der Schnelligkeit in unserer Gesellschaft schwieriger (vgl. Rosa 2016). 

Während unseres Gruppenprozesses wollten wir darauf Acht geben, uns nicht zu überfordern 

und uns die Ruhephasen zu geben, die wir persönlich brauchen. Es gab immer wieder die 

Möglichkeit, uns das gemeinsame Arbeiten durch Gesang, Tanz oder Essen zu gestalten und 

einen Ausgleich von Konzentrations- und Ruhephasen herzustellen. Insgesamt lässt sich in 

Bezug auf unsere Gruppenarbeit sagen, dass wir gemeinsam in einen Lernprozess von 

Gemeinschaft und einem „sich kennenlernen“ in Arbeitsprozessen gegangen sind.  

Bezüglich der Angaben der Prüfungsleistung haben wir uns kollektiv dafür entschieden, als 

Gruppe ein Gesamtprojekt abzugeben. Unsere gemeinsamen Denk- und Forschungsprozesse 
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haben uns zueinander gebracht. Durch die Benennung der einzelnen Abschnitte mit Namen 

hätten wir den Eindruck, dass es zu mehr Trennung kommen würde. Wir wollten nach den 

Kapazitäten und Qualitäten der einzelnen gehen und nicht nach dem Prinzip „alle müssen 

dasselbe leisten“. Auch nach der Verschriftlichung dieser Arbeit möchten wir eine gemeinsame 

Reflexion der Arbeit durchführen, um weiterhin in einem Lernprozess miteinander zu bleiben. 

Bei Interesse und Kapazitäten möchten wir uns auch noch einmal mit der quantitativen 

Forschungsgruppe zum Thema „Vielfalt“ zusammensetzen und gemeinsame Erkenntnisse der 

Arbeit herausfiltern. Diese würden wir danach gerne auch mit dem mosaique teilen. 
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Anhang I - Ergebnisse des Fragebogens 

 

Modul 1 

Rohdaten  

Wie häufig wurde den Fragebogen-Items zugestimmt? 

 

Abbildung 1: Häufigkeit der Zustimmung pro Fragebogen-Item in Modul 1 

 

 

Abbildung 2: Angaben zum Grad der Zustimmung für die Werte aus Modul 2 in absoluten Zahlen 
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Nach Geschlecht 

Tabelle 1: Häufigkeit der gesetzten Kreuze nach Geschlecht in absoluten Zahlen und Prozent 

 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9 1.10.1 1.10.2 1.10.3 1.10.4 
w (n= 35) 6 23 15 8 20 7 13 23 12 2 0 
 17% 66% 43% 23% 57% 20% 37% 66% 34% 6% 0% 
m (n=18) 3 11 7 2 10 5 8 10 6 3 0 
 17% 61% 39% 11% 56% 28% 44% 56% 33% 17% 0% 
Differenz 
(m/w) 

0% 5% 4% 12% 1% 8% 7% 10% 1% 11% 0% 

k.A. 2 2 1 0 2 1 2 3 0 0 0 
 50% 50% 25% 0% 50% 25% 50% 75% 0% 0% 0% 

 

 

Abbildung 3: Häufigkeit der Antworten für Modul 1 nach Geschlecht 

Hypothesen 

H0: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen den Antworten der Männer und Frauen. 

H1: Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen den Antworten der Männer und Frauen. 

P(T<=t) zweiseitig für Aussage 1.6 Interpretation 
0,269 Der p-Wert ist größer als 0,05. Die 

Nullhypothese wird folglich akzeptiert. 
 

 

Nach Gesundheitszustand 

Tabelle 2: Häufigkeit der gesetzten Kreuze nach Gesundheitszustand und insgesamt in Prozent 

Gesundheitlich 
eingeschränkt 

1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9 1.10.1 1.10.
2 

1.10.
3 

Ja 38 31 23 62 54 15 38 38 38 54 23 8 
Nein 57 31 19 62 36 19 62 19 40 67 36 10 
Differenz Ja-
Nein 

19 0 4 0 18 4 24 19 2 13 13 2 
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Abbildung 4: Häufigkeit der Antworten für Modul 1 nach Gesundheitszustand 

Hypothesen 

H0: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen den Antworten der Gruppen der gesundheitlich 
eingeschränkten und gesundheitlich nicht eingeschränkten Menschen. 

H1: Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen den Antworten der Gruppen der gesundheitlich 
eingeschränkten und gesundheitlich nicht eingeschränkten Menschen. 

P(T<=t) zweiseitig für Aussage 1.7 Interpretation 
0,157 Der p-Wert ist größer als 0,05. Die 

Nullhypothese wird folglich akzeptiert.  
 

 

Nach akademischem Werdegang 

Tabelle 3: Häufigkeit der Zustimmungen aufgeschlüsselt nach akademischem Werdegang 

Akademiker*in 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9 1.10.1 1.10.2 1.10.3 
Nein 63 47 11 74 53 21 68 21 47 58 32 0 
Ja 50 21 24 58 34 16 50 24 37 66 32 13 
Differenz (Ja-
Nein) 

13 26 13 16 18 5 18 3 11 8 0 13 
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Abbildung 5: Häufigkeit der Antworten für Modul 1 je nach Bildungsweg 

 

Nach Altersgruppe 

Tabelle 4: Durchschnitt der Antworten nach Altersgruppe und insgesamt in Prozent 

 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9 1.10.1 1.10.2 1.10.3 
Durchschnitt 
gesamt 54 28 19 65 39 19 57 24 39 65 33 7 

18-25 J. 33 17 25 50 33 8 58 17 58 75 42 0 

26-35 J. 50 43 36 50 43 43 36 43 21 57 29 7 

36-45 J. 60 20 20 60 40 20 60 20 20 60 20 20 

46-55 J. 86 43 0 100 57 14 86 29 43 71 43 14 

56-65 J. 57 14 0 71 29 0 71 14 43 43 29 0 

Ü 65 J.  62,5 25 12,5 75 38 12,5 50 12,5 37,5 75 25 12,5 
 

Tabelle 5: Negative Abweichung über 20% vom Durchschnitt 

Modul 
% der 
Kreuze insg. Altersgruppe % der Kreuze pro Altersgruppe Negative Abweichung 

1.1 54 18-25 J. 33 -21 

1.7 56 26-35 J. 36 -20 

1.9 40 36-45 J. 20 -20 

1.10.1 63 56-65 J. 43 -20 
 

Tabelle 6: Positive Abweichung über 20% vom Durchschnitt 

Modul 
% der 

Kreuze insg. Altersgruppe % der Kreuze pro Altersgruppe Positive Abweichung 
1.4 63 46-55 J. 100 37 

1.1 54 46-55 J. 86 32 

1.7 56 46-55 J. 86 30 

1.6 18 26-35 J. 43 25 

1.8 23 26-35 J. 43 20 
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Abbildung 6: Gegenüberstellung der Antworten für Aussagen 1.1 und 1.7 nach Altersgruppe 

 

 

Abbildung 7: Häufigkeit der Antworten für Aussage 1.8 nach Altersgruppe 

 

 

Abbildung 8: Häufigkeit der Antworten für Aussage 1.10.1 nach Altersgruppe 
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Abbildung 9: Häufigkeit der Antworten für Aussage 1.6 nach Altersgruppe 

 

 

Abbildung 10: Häufigkeit der Antworten für Aussage 1.10.1 nach Altersgruppe 

 

 

Nach dem Offenheitsindikator Verständnissteigerung (1.5) 

 

Abbildung 11: Antworten für Modul 1.5  
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Abbildung 12: Angaben zur Offenheit (Verständniserweiterung vs. Einstellungsänderung) 

aufgeschlüsselt nach Altersgruppe 

 

 

Abbildung 13: Vorkommen von Verständnissteigerung und Einstellungsänderung 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

18-25 J. 26-35 J. 36-45 J. 46-55 J. 56-65 J. > 65 J.

Verständnissteigerung vs. Einstellungsänderung 

je nach Altersgruppen

Verständnissteigerung Einstellungsänderung

31

7

3

16

Verständnissteigerung und Einstellungsänderung

Weder Verständnissteigerung noch Einstellungsänderung

Verständnissteigerung und Einstellungsänderung

Einstellungsänderung ohne Verständnissteigerung

Verständnissteigerung ohne Einstellungsänderung



 

65 

 

 

Abbildung 14: Häufigkeit der Antworten für Modul 1 nach Offenheitsindikator der 

Verständnissteigerung 

 

Tabelle 7: Gegenüberstellung der Antworten von Menschen mit und ohne Verständnissteigerung für 

andere Kulturen und Werte 

    n = 34 n = 23   

    keine Verständnissteigerung Verständnissteigerung   

  
Gesamt 
n=57 Ja in Anzahl Ja in Prozent 

Ja in 
Anzahl Ja in Prozent Differenz 

1.1 54% 13 38% 18 78% 40% 

1.2 30% 6 18% 11 48% 30% 

1.3 19% 5 15% 6 26% 11% 

1.4 63% 17 50% 19 83% 33% 

1.6 18% 3 9% 7 30% 22% 

1.7 56% 17 50% 15 65% 15% 

1.8 23% 4 12% 9 39% 27% 

1.9 40% 9 26% 14 61% 34% 

1.10.1 63% 21 62% 15 65% 3% 

1.10.2 32% 8 24% 10 43% 20% 

1.10.3 9% 3 9% 2 9% 0% 
 

 

Hypothesen 

H0: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen den Antworten der Gruppen mit und ohne 
erlebter Verständnissteigerung. 

H1: Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen den Antworten der Gruppen mit und ohne 
erlebter Verständnissteigerung. 
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Tabelle 8: Errechnete t-Werte zur Bestimmung der Signifikanz für Modul 1 nach Offenheit 

Modul P(T<=t) zweiseitig 
Signifikanz 
bei t > 0,05 

1.1 0,002 Ja 

1.2 0,021 Ja 

1.3 0,316 Nein 

1.4 0,008 Ja 

1.6 0,058 Nein 

1.7 0,261 Nein 

1.8 0,027 Ja 

1.9 0,011 Ja 

1.10.1 0,795 Nein 

1.10.2 0,129 Nein 

1.10.3 0,987 Nein 

1.10.4 
komplette Übereinstimmung 
  

 

 

 

Modul 3 

 
Abbildung 15: Häufigkeit der Gesprächsthemen in Prozent 
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Modul 4 

 

Abbildung 16: Angegebene Veranstaltungen bei Modul 4 

  

Angegebene Veranstaltungen bei Modul 4         

(nur Mehrfachnennungen)

Aktiventreff Brunch Dance Djembel

Das Leben ist ein Ponyhof Der Wald ist voll Everybody Tanz Now

Jam Sessions Konzerte Gruppe Menschenrechte

Omas gegen rechts Open Mic Poetry Slam

Saaldienst Tanztheater Wir Garten Abholung
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Anhang II.- Fragebogen 

 

 

 

 

Anhang III. Protokoll der teilnehmenden Beobachtung 

 

 

 

 

Anhang IV. Balkenplan 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Fragebogen Teil II 
 

1. Kreuze an, welchen der folgenden Aussagen du zustimmst.  
(mehrere Antworten möglich) 

 

□ IĐh gehe iŶs ŵosaiƋue, uŵ Ŷeue MeŶsĐheŶ keŶŶeŶzuleƌŶeŶ. 

□ IĐh ǀeƌaďƌede ŵiĐh ŵaŶĐhŵal ŵit MeŶsĐheŶ, die iĐh iŵ ŵosaiƋue keŶŶeŶgeleƌŶt haďe. 

□ IĐh tƌeffe häufig FƌeuŶd*iŶŶeŶ iŵ ŵosaiƋue, die iĐh nicht im mosaique kennengelernt habe. 

□ Iŵ ŵosaiƋue koŵŵe iĐh iŶ KoŶtakt ŵit MeŶsĐheŶ, die iĐh soŶst ǁahƌsĐheiŶliĐh ŶiĐht tƌeffeŶ ǁüƌde. 

□ DuƌĐh deŶ AustausĐh ŵit MeŶsĐheŶ iŵ ŵosaiƋue ist ŵeiŶ VeƌstäŶdŶis für andere Kulturen und Werte 

gestiegen. 

□ IĐh haďe duƌĐh GespƌäĐhe iŵ ŵosaiƋue sĐhoŶŵal ŵeiŶe EiŶstelluŶg zu ďestiŵŵteŶ TheŵeŶ geäŶdeƌt. 

□ Iŵ ŵosaiƋue leƌŶe iĐh häufig Ŷeue MeŶsĐheŶ keŶŶeŶ. 

□ WeŶŶ iĐh iŵ ŵosaiƋue ďiŶ, uŶteƌhalte iĐh ŵiĐh ŵeisteŶs ŵit denselben Menschen. 

□ Iŵ ŵosaiƋue ǁeƌde iĐh oft ǀoŶ MeŶsĐheŶ aŶgespƌoĐheŶ, die iĐh ŶiĐht keŶŶe. 

Viele MeŶsĐheŶ, deŶeŶ iĐh iŵ ŵosaiƋue ďegegŶet ďiŶ, ǁaƌeŶ ŵiƌ gegeŶüďeƌ… (mehrere Antworten möglich) 

       □ ...hilfsďeƌeit       □ ...eiŶfühlsaŵ    □  ...zurückhaltend    □ ...abweisend          □ _____________ 

 

2.   ͞Im mosaique fühle ich mich…͟ (Bitte nur eine Antwort pro Adjektiv) 
 

 

 

 

 

 

 

 

...wohl     ○        ○         ○    ○  ○ keine Angabe 

...wertgeschätzt       ○        ○         ○    ○  ○ keine Angabe 

...respektiert    ○        ○         ○    ○  ○ keine Angabe  

...verstanden    ○        ○         ○    ○  ○ keine Angabe 

 

3.   Worüber unterhältst du dich mit anderen Menschen im mosaique?  
       (mehrere Antworten möglich) 
 

□ Familie   □ Freunde  □ Hobbys  □ Schule/Studium/Arbeit   

□  Wohnen  □ Einstellungen  □ Werte  □ Kultur & Traditionen   

□ Religion  □ Essen    □ Sprachen  □ die eigene Biographie    

□ Gefühle  □ eigene Probleme/Konflikte/Sorgen    □ eigene Wünsche/Träume/Ziele 

□ Liebe  □ politische Ereignisse    □ Ereignisse im eigenen Alltag    

□ fachliches Wissen (z.B. technisch oder biologisch) □  andere: __________________________ 



 

4.   An welchen Veranstaltungen des mosaiques nimmst du teil? 
 
1. Schritt:   

Überlege dir, an welchen Veranstaltungen du im mosaique teilnimmst. Wenn es viele sind, suche dir die 

drei Angebote heraus, an denen du bisher am häufigsten teilgenommen hast.  
 

2. Schritt - Angebot:  

Trage hier die Namen der jeweiligen Veranstaltungen ein.  

(z.B.: „NäheŶ ŵit Ahŵad“, „EǀerǇďodǇ TaŶz Noǁ“ oder „SpaŶisĐh StaŵŵtisĐh“.) 
 

3.Schritt - Häufigkeit der Besuche:  

Trage hier ein, wie oft du an der jeweiligen Veranstaltung teilnimmst. (z.B.: „ϭ ǆ pro WoĐhe“, oder „Ϯ ǆ pro 
MoŶat“) 

Falls du sie nicht regelmäßig besuchst, schreibe auf, wie oft du bisher teilgenommen hast.  
(z.B.: „ ϯǆ“) 
 

4. Schritt:  

Kreuze für jede Frage genau eine Antwort an. 
 
 

 
 

Angebot: _____________________  Häufigkeit der Besuche: __________________ 

 
 

Wie empfindest du die Begegnungen, die du mit Menschen in diesem Angebot hast? 
 

○ oberflächlich       ○ eher oberflächlich         ○ eher intensiv            ○ intensiv             ○ keine Angabe 
 

 

 

Wie zufrieden bist du mit diesen Begegnungen? 
 

○ unzufrieden           ○ eher unzufrieden        ○ eher zufrieden        ○ zufrieden            ○ keine Angabe 
 

 

 

 

 
 

Angebot: _____________________  Häufigkeit der Besuche: __________________ 

 
 

Wie empfindest du die Begegnungen, die du mit Menschen in diesem Angebot hast? 
 

○ oberflächlich       ○ eher oberflächlich         ○ eher intensiv            ○ intensiv             ○ keine Angabe 
 

 

 

Wie zufrieden bist du mit diesen Begegnungen? 
 

○ unzufrieden           ○ eher unzufrieden        ○ eher zufrieden        ○ zufrieden            ○ keine Angabe 
 

 

 

 

 
 

Angebot: _____________________  Häufigkeit der Besuche: __________________ 

 
 

Wie empfindest du die Begegnungen, die du mit Menschen in diesem Angebot hast? 
 

○ oberflächlich       ○ eher oberflächlich         ○ eher intensiv            ○ intensiv             ○ keine Angabe 
 

 

 

Wie zufrieden bist du mit diesen Begegnungen? 
 

○ unzufrieden           ○ eher unzufrieden        ○ eher zufrieden        ○ zufrieden            ○ keine Angabe 

 



5.   Der offene Saal 

 

Warst du auch schon im mosaique, ohne eine Veranstaltung zu besuchen, zum Beispiel zum Tee 

trinken oder zum Freund*innen treffen? Dann fülle auch gerne den folgenden Kasten aus. 
 

 

Angebot:   mosaique (keine Veranstaltung)     Häufigkeit der Besuche: __________________ 
 

 

Wie empfindest du die Begegnungen, die du mit Menschen im offenen Begegnungsraum hast? 
 

○ oberflächlich       ○ eher oberflächlich         ○ eher intensiv            ○ intensiv             ○ keine Angabe 
 

 

 

Wie zufrieden bist du mit diesen Begegnungen? 
 

○ unzufrieden           ○ eher unzufrieden        ○ eher zufrieden        ○ zufrieden            ○ keine Angabe 
 

 

 

6.   Feedback 

 

Gibt es außerdem noch etwas, das dir im Kontakt mit Menschen im mosaique aufgefallen ist?  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hast du Anmerkungen zu diesem Fragebogen? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vielen Dank für deine Teilnahme! 



Beobachtung-Nr.: _______          Protokollant*in: ________________          Datum: ______________ 
    

  
  

Beobachtungsprotokoll 
Veranstaltung:      

Zeitfenster der Beobachtung: 

Mit welcher Stimmung gehst du in die Beobachtung hinein? 

 

 
Modul 1: Heterogenität  
Welche Kategorien werden preisgegeben? In welchen Kategorien erzählen die Personen über 
sich?  Kursiv geschriebenes muss durch self- disclosure erfahren werden!  

 
A) Nationalität  B) Alter (Differenz ca. 15-20 J.) C) Gesundheitszustand 

D) Gelesenes Geschlecht E) Hauptbeschäftigung  F) Sprache 
G) Religion   H) Politische Einstellung  I)__________________ 
J)_____________________ K)_________________________ L)_________________ 
 
✧ = eher heterogen  ○ = eher homogen      G. = Gruppennummer   P. = Anzahl der Personen 

► zeitliche Änderung:      (X) = < 20 min.      (Y) = nach ca. 30 min.          (Z) = > 45 min. 
 
G.1 (__►__ ► __P.): ✧ ______________ (  )►______________ (  )►______________ 
           ○  ______________ (  )►______________ (  )►______________ 

 
G.2 (__►__ ► __P.): ✧ ______________ (  )►______________ (  )►______________ 
           ○  ______________ (  )►______________ (  )►______________ 
 
G.3 (__►__ ► __P.): ✧ ______________ (  )►______________ (  )►______________ 
           ○  ______________ (  )►______________ (  )►______________ 
 
G.4 (__►__ ► __P.): ✧ ______________ (  )►______________ (  )►______________ 
           ○  ______________ (  )►______________ (  )►______________ 
  
Anmerkungen: 

 
 
 
  
 
 

Modul 2: Formen       Wenn sich die Form im Verlauf der Zeit ändert, notiere die entsprechende  
Gruppenzusammensetzung z.B. so: G.2. 2,3 

 

□ dialogisches Gespräch  #G.:  □ Großgruppengespräch (ab 3 P.)   #G.: 
□ künstlerischer Austausch #G.:  □ handwerklicher Austausch         #G.: 
□ Bewegungs-Austausch #G.:  □ musikalischer Austausch         #G.: 
□ __________________ #G.:  □ ______________________         #G.: 
  
Anmerkungen: 
 
 
 
 

 



Beobachtung-Nr.: _______          Protokollant*in: ________________          Datum: ______________ 
    

  
  

 

Modul 3: Werte                 Sind folgende Haltungen tendenziell eher präsent in den Gruppen? 
        Notiere deine Beobachtungen, die dich zu diesen Schlüssen gebracht haben. 
                  Notiere, in welcher Gruppe du die Werte beobachtest. 
  
□ Respekt  ○ k.A.  
(Hast du das Gefühl, dass sich / dich Menschen als gleichwertig anerkennen und einander / dir auf 
Augenhöhe begegnen?)  

 ____________________________________________________ 

____________________________________________________ 

____________________________________________________ 

 
□ fehlender Respekt ○ k.A.  
(Werden (dir) negative Du-Botschaften gesendet?) 

____________________________________________________ 

____________________________________________________ 

____________________________________________________ 

 
□ Offenheit & Wertschätzung:  ○ k.A.  
(Werden (dir) positive Botschaften bzgl. Verschiedenheit gesendet?) 

____________________________________________________ 

____________________________________________________ 

____________________________________________________ 

 
□ Hilfsbereitschaft   ○ k.A.  
(Helfen und unterstützen Menschen einander / dir? Wenn indirekt, bitte notieren!)   

____________________________________________________ 

____________________________________________________ 

____________________________________________________ 
 
□ Verstehen    ○ k.A.   
(Hast du den Eindruck, dass die anderen Personen kognitiv erfassen, was du (oder jemand anderes) 
ausdrücken willst?) 

____________________________________________________ 

____________________________________________________ 

____________________________________________________ 

 
□ empathische Bemühung  ○ k.A.  
(Hast du den Eindruck, dass Menschen aktiv versuchen sich ineinander / in dich einzufühlen und den 
Bedürfnissen der anderen Person / von dir Raum zu geben?) 

____________________________________________________ 

____________________________________________________ 

____________________________________________________ 

 
 
 



Beobachtung-Nr.: _______          Protokollant*in: ________________          Datum: ______________ 
    

  
  

Modul 4: Self-Disclosure  
4.1. Über welche Themen wurde wie tief gesprochen?        

 

A) Familie   B) Freunde   C) Hobbys D) Schule/Studium/Arbeit   
E) Wohnen  F) Einstellungen   G) Werte H) Kultur & Traditionen  
I)  Religion  J) Essen     K) Sprachen L) die eigene Biographie   
M) Gefühle  N) eigene Probleme/Konflikte/Sorgen    O) eigene Wünsche/Träume/Ziele 
P) Liebe  Q) politische Ereignisse    R) Ereignisse im eigenen Alltag    
S) fachliches Wissen (z.B. technisch oder biologisch)   T)  andere: ____________________ 

 
Tiefenskala: Wie tiefgründig geben die Personen Informationen über sich preis?  

  1 =  kaum 2 = oberflächlich  3 = vertraut 4 = intim  5 = All-in  

 

G.1 (Thema / Tiefe):     ___/___ ;  ___/___ ; ___/___ ; ___/___ ; ___/___ ; ___/___                                            

                                   ►___/___ ;  ___/___ ; ___/___ ; ___/___ ; ___/___ ; ___/___    
                                ►___/___ ;  ___/___ ; ___/___ ; ___/___ ; ___/___ ; ___/___    

G.2 (Thema / Tiefe):      ___/___ ;  ___/___ ; ___/___ ; ___/___ ; ___/___ ; ___/___                                            

                                   ►___/___ ;  ___/___ ; ___/___ ; ___/___ ; ___/___ ; ___/___    
                                ►___/___ ;  ___/___ ; ___/___ ; ___/___ ; ___/___ ; ___/___    

G.3 (Thema / Tiefe):      ___/___ ;  ___/___ ; ___/___ ; ___/___ ; ___/___ ; ___/___                                            

                                   ►___/___ ;  ___/___ ; ___/___ ; ___/___ ; ___/___ ; ___/___    
                                ►___/___ ;  ___/___ ; ___/___ ; ___/___ ; ___/___ ; ___/___    

G.4 (Thema / Tiefe     ___/___ ;  ___/___ ; ___/___ ; ___/___ ; ___/___ ; ___/___                                            

                                   ►___/___ ;  ___/___ ; ___/___ ; ___/___ ; ___/___ ; ___/___    
                                ►___/___ ;  ___/___ ; ___/___ ; ___/___ ; ___/___ ; ___/___    
 

4.2. Gibt es eine Situation, in der eine besondere Atmosphäre des Kontaktes entstanden ist? 

____________________________________________________ 

____________________________________________________ 

____________________________________________________ 

____________________________________________________ 

____________________________________________________ 
 

   Anmerkungen: 
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Sonstige Anmerkungen und Auffälligkeiten 
Gedanken 

Gefühle 
Assoziationen 

Interpretationen  
Bias  

(Ablenkungen,  
Einflussfaktoren, 

Voreingenommenheiten, 
Beziehungen, etc.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


